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Anfore da trasporto dal centro indigeno della Montagna di Ramacca

Rosa Maria Albanese Procelli

1. Introduzione
L’analisi delle anfore da trasporto dal centro della 
Montagna di Ramacca (Catania), già oggetto di 
studi precedenti1, ha lo scopo di valutare l’anda-
mento e la qualità delle importazioni e dei consu-
mi alimentari in questo centro indigeno dall’età 
arcaica a quella ellenistica, anche allo scopo di 
comprendere attraverso quali possibili mediazioni 
siano pervenute.
In questa sede si discutono le anfore di produ-
zione greca e non greca; delle anfore di fabbri-
ca greco-occidentale si discutono solo alcune 
classi, mentre altre sono oggetto del lavoro di B. 
Bechtold e F. Ferlito (in questo stesso volume, 
infra), che hanno effettuato una campionatura di 
alcuni reperti da Ramacca nell’ambito di un pro-
getto autorizzato dalla Soprintendenza ai Beni 
Culturali e Paesaggistici di Catania, concernente 
una campionatura di anfore da trasporto da vari 
siti della provincia di Catania.

2. Provenienze dei reperti
L’abitato indigeno della Montagna di Ramacca è 
posto sulla sommità di un’altura (m 560 s.l.m.), 
che domina la parte occidentale della Piana di 
Catania alla confluenza del fiume dei Margi e del 
Gornalunga (IGM 1: 25.000, F. 269 III SE).

1  Albanese 2000; Albanese 2003a; Albanese 2003b, p. 207. Nel 
presente lavoro e in quello di B. Bechtold e F. Ferlito, infra, i disegni dei 
materiali sono di R.M. Albanese, i lucidi di O. Palio, tranne ove indicato 
diversamente. Ringrazio la dott.ssa L. Sapuppo, vice-direttrice del Mu-
seo Civico di Ramacca, presso il quale sono conservati i reperti, per il 
cortese aiuto nell’agevolare l’accesso ai materiali.

Le prime esplorazioni sulla Montagna di Ramacca, 
purtroppo saccheggiata da continui e diffusi scavi 
clandestini, risalgono agli anni 1966-19692.
Dal 1978 al 2000 campagne di scavo sistematiche 
sull’acropoli, nell’abitato e nelle necropoli sono sta-
te condotte da Enrico Procelli (Università di Cata-
nia), in collaborazione con le Soprintendenze alle 
Antichità di Siracusa e ai Beni Archeologici e Pae-
saggistici di Catania.
Gli scavi hanno interessato nel 1978 l’acropoli3 e 
negli anni 1981 e 1982 la zona B, nel pendio orien-
tale, dove è stata individuata la casa RM degli inizi 
del VI sec. a.C.4

Nella zona C, nel pendio meridionale dell’acropoli, 
negli anni 1984, 1985 e 1987 sono state esplorate 
due abitazioni (Ce e Cg), caratterizzate da un am-
biente anteriore costruito in muratura e da uno po-
steriore scavato nella roccia, utilizzate tra la secon-
da metà del IV sec. a.C. e il primo quarto del III sec. 
a.C., nell’ultimo periodo di vita dell’abitato. Le due 
case hanno la cucina in comune, nel settore Cf ubi-
cato tra di esse, dove è stato ritrovato un focolare5.
Sulla Montagna sono attestati altri edifici che adot-
tavano un sistema di costruzione misto, ipogeico e 
in elevato. Si conserva solo la parte intagliata nella 
roccia di due edifici I e II, ubicati sul ciglio dello 
strapiombo che delimita il pianoro sommitale del-
la Montagna: essi sono composti da più ambienti, 
dotati di vaschette e canalette, che lasciano presup-

2  Messina et alii 1971.
3  Procelli, Albanese 1988-1989.
4  Procelli, Albanese 1988-1989; Procelli, Albanese 2019.
5  Procelli et alii 2021.
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porre una destinazione anche per attività artigiana-
li6.
Su un terrazzo del pendio meridionale sorgeva un 
edificio bipartito, identificabile con un sacello tar-
do-arcaico, individuato negli scavi 1984-19857.
Le conoscenze sulle necropoli sono sinora limita-
te, a causa delle diffuse devastazioni dovute a scavi 
clandestini. Nel 1982 è stata esplorata la tomba a ca-
mera ipogeica Est 1, destinata a inumazioni, relative 
ad almeno dodici individui, deposti in due strati so-
vrapposti, tra il secondo quarto del VI e il secondo 
quarto del V sec. a.C.8 Nel 2000 è stata individua-
ta un’area sepolcrale in proprietà Noiosi, ubicata 
all’estremità meridionale del pianoro sud-orientale 
della Montagna. Le due tombe Noiosi 1, del primo 
quarto del VI secolo, e 2 sono a cremazione secon-
daria, una pratica in precedenza ignota nel centro9.
Per quanto riguarda le provenienze delle anfore 
da trasporto discusse in questo testo e in quello di 
Bechtold, Ferlito (infra), si fornisce qui di seguito 
un breve elenco sintetico delle provenienze per aree 
e per unità stratigrafiche, rimandando alla biblio-
grafia citata supra per ulteriori descrizioni.
Le anfore provengono tutte dall’abitato, tranne una 
sporadica dalla necropoli.
- Acropoli, scavi 1978, saggio epsilon, a est di una 
piccola collina tra la parte bassa dell’acropoli e la 
necropoli ovest, a quota – 0,65, strato con caduta di 
tegole e pietrame.
- Edificio II, ambiente III, al limite sud dell’acropoli, 
scavi 1978, US 100, humus, strato superficiale.
- Zona B, pendio orientale, scavi 1981, 1982:
- Zona B, US 1, humus, strato superficiale.
- Casa RM.
- Settore BB, saggio a nord della casa RM, UUSS 47, 
57, strati con crollo di pietre; US 61, lacuna nella 
caduta di pietre.
- Zona C, pendio meridionale, scavi 1984, 1985, 
1987:
- Settori a/r, US 100, humus, strato superficiale.
- Settori a, b, i, o, q, r, UUSS 101, 102, 106, 152, 153, 
riempimenti di fosse effettuate da scavi clandestini.

6  Procelli, Albanese 1988-1989.
7  Procelli 1988; Procelli 1996; Di Stefano 2020.
8  Procelli et Alii 2020.
9  Procelli et Alii 2020.

- Settore a, c, UUSS 111, 112, 124, 129, strati di ter-
ra con crollo di pietre.
- Settori c, e, f, l, ambiente Ce: strati con crollo di 
pietre UUSS 146, 147; al di sotto di US 146, US 
185, strato di terra marrone mista a piccole pietre; 
UUSS 188, 189, strati di crollo di pietre; US 196, 
strato con poche pietre a immediato contatto col 
battuto pavimentale US 207.
- Settore Cf, al di sotto di US 146, terra mista a pie-
tre US 191.
- Settore Cg, ambiente Cg2: strati di crollo di pietre 
UUS 146, 149; vano ipogeico Cg1: US 182, terra 
marrone con pietre; US 184, terra nera compatta; 
vano esterno Cg2: US 191, terra mista a pietre sotto 
US 146; US 211, terra marrone con tracce di bru-
ciato sotto US 191; US 229 battuto pavimentale.
- Area dell’edificio bipartito-sacello: settori a, b, 
UUSS 161, 162, 163, 167, 172, strati di terra bian-
castra con crollo di pietre; settore i: US 156, fossa 
con bruciato sopra muro 125 del sacello; US 173, 
strato di terra biancastra.

3. Catalogo

Abbreviazioni adottate:
arg.: argilla; cons.: conservato/a; diam.: diametro; 
dimens.: dimensioni; est.: esterno/a; fr./frr.: fram-
mento/frammenti; fratt.: frattura; ing.: ingobbio; 
int.: interno/a; largh.: larghezza; orizz.: orizzonta-
le; sez.: sezione; sup.: superficie; vert.: verticale.
Le dimensioni sono in cm, tranne ove indicato al-
trimenti.
Per le paste, oltre a una descrizione su base autop-
tica, sono adottati i codici delle Munsell Soil Color 
Charts, Baltimore 1975. I numeri di catalogo sono 
quelli della mia schedatura, elencati in ordine pro-
gressivo.

- RM1. Anfora da trasporto; labbro orizz.; bordo obli-
quo; collo cilindrico; anse a cordone a sez. ovale; piede a 
“zoccolo” distinto; base piana. Ing. giallastro steso a spaz-
zola. Pasta dura arancione-giallastra in sup. (7.5YR 8/6), 
arancione-rosata alla fratt.; abbondanti inclusi marro-
ne-rossicci di grandi dimens. Cons. per la parte superio-
re e il piede. Alt. parte superiore 20; alt. piede 9,3, diam. 
mass. 11. Casa RM, vano II (fig. 1). Bibl.: Procelli, 
Albanese 1988-1989, p. 52, fig. 63c; Albanese 2000, 
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p. 479, fig. 333; Albanese 2003, p. 37, fig. 1; Procelli, 
Albanese 2019, p. 41, n. 12.
Cassificazione: corinzia A.

- RM2. Frr. di parete di spalla e fondo. Arg. rosso-mat-
tone in sup. e alla fratt. (10R 4/6); pochi inclusi neri lu-
centi, abbondanti e diffusi inclusi biancastri translucidi 
(quarzo?) di piccole e medie dimensioni; diffuse parti-
celle di mica argentata e dorata. Fondo: alt. mass. 17,8; 
largh. Mass. 32; spalla; alt. mass. 20,2; largh. mass. 29,6. 
Bibl.: Procelli, Albanese 2019, p. 46, n. 13.
Classificazione: Mileto (?).

- 1. Fr. di labbro e collo con attacco di ansa; spesso labbro 
estroflesso a bordo obliquo; risega alla congiunzione con 
il collo; ansa a sez. ovale. Ing. giallino-rosato. Arg. dura, 
giallo-rosata alla fratt. (7.5YR 8/4); abbondanti inclusi 
rossicci e rari biancastri, di piccole e medie dimens. Alt. 
4,2; largh. est. labbro 13, int. 8,5. Zona C, settore B, US 
100 (fig. 2). Bibl.: Albanese 2003, p. 38, tav. I, 2.
Classificazione: corinzia A’.

- 3. Fr. di labbro bombato con listello. Arg. dura bei-
ge-rosata in sup. e alla fratt. (7.5YR 7/4); inclusi marro-
ne-nerastri di piccole dimensioni; diffusa mica lamellare 
argentata e dorata. Alt. 5,7; largh. mass. bocca 5,3; largh. 
mass. 7,6. Zona C, settore b, US 100 (fig. 3). Bibl.: Alba-
nese 2000, p. 480, fig. 335; Albanese 2003, p. 41, tav. 
III, 1.
Classificazione: corinzia B arcaica.

- 5. Fr. di labbro e collo con attacco di ansa; labbro orizz.; 
bordo vert./obliquo. Arg. dura beige-rosata in sup. e alla 
fratt. (10YR 6/3); abbondanti inclusi marrone di me-
die e grandi dimens. Alt. 7,3; largh. int. labbro 7. Pendio 
ovest, sporadico (fig. 4).
Classificazione: corinzia A.

- 7. Fr. di labbro e collo; labbro orizz.; bordo vert. incava-
to. Arg. dura beige-rosata in sup., grigia al nucleo (10YR 
7/2-7/3); abbondanti inclusi rossiccio-nerastri di gran-
di dimens. Alt. 4; largh. 5. Casa RM, settore BB, US 57 
(fig. 5).
Classificazione: corinzia A.

- 11. Fr. di piede cilindrico, obliquo inferiormente. Ing. 
giallino. Arg. arancione in sup., rossa al nucleo (2.5YR 
5/8); abbondanti inclusi marrone di piccole e medie di-
mens. Alt. 5; largh. labbro est. 105. Zona C, settore q, US 
152 (fig. 6). Bibl.: Albanese 2000, p. 479.
Classificazione: corinzia A.

- 16. Fr. di collo con attacco di un’ansa: labbro bomba-
to; collo rigonfio; ansa a sez. ovale. Arg. dura bruno-ros-
siccia in sup. (7.5YR 5/6), più chiara alla fratt. (2.5YR 
5/4); diffusi e finissimi inclusi bianchi; rare particelle 

di mica argentata. Alt. 11; largh. labbro 6,5; largh. mass. 
11,5. Zona C, settore i, US 173 (fig. 7). Bibl.: Albanese 
2003, p. 39, tav. II, 1.
Classificazione: Chios.

- 22. Fr. di labbro e collo con attacco di un’ansa; labbro 
bombato; collo rigonfio; ansa a spessa sez. ovale. Ing. 
bruno-arancione (?). Arg. dura bruno-arancione in 
sup. (5YR 5/6), rosso-mattone alla fratt. (7.5YR 6/6); 
abbondanti inclusi bianchi. Alt. 6,8; largh. bocca 10,6. 
Zona C, settore e, US 146 (fig. 8).
Classificazione: Chios.

- 23. Fr. di labbro estroflesso obliquo; bordo obliquo; ri-
sega tra labbro e collo. Arg. dura giallino-rosata in sup., 
più scura alla fratt. (7.5YR 7/4); abbondanti inclusi mar-
rone di piccole e medie dimens. Alt. 4,5; largh. int. labbro 
9. Zona C, settore, caduta US 146 (fig. 9).
Classificazione: corinzia A’.

- 38. Fr. di labbro e collo; labbro estroflesso a sez. trian-
golare, sormontato da breve orlo verticale. Ing. giallino. 
Arg. dura giallina, tendente al verdino in sup. (2.5Y 8/2-
7/2); abbondanti inclusi marrone-rossicci, di piccole e 
grandi dimens. Alt. 7,5; largh. est. 12, int. 8,3. Zona C, 
settore e, US 129 (fig. 10).
Classificazione: corinzia A’.

- 42. Fr. di breve labbro estroflesso obliquo; bordo infles-
so; attacco di un’ansa sotto il labbro. Arg. dura giallina in 
sup., più scura alla fratt. (10YR 7/3); abbondanti inclusi 
marrone-rossicci, di piccole e grandi dimensioni; rari in-
clusi bianchi; scarse particelle di mica. Alt. 7; largh. lab-
bro 2. Zona C, settori a, b, US 102 (fig. 11).
Classificazione: 1beta Sourisseau.

- 59. Fr. di labbro e collo; labbro a sez. triangolare, sotto-
lineato da doppio listello. Ing. beige-giallino. Arg. dura 
beige-giallina in sup., beige-rosata alla fratt. (2.5Y 7/2); 
rari inclusi marrone-rossicci, di piccole e medie dimen-
sioni. Alt. 4,5; largh. est. labbro 8,5. Zona C, settore l, US 
146 (fig. 12).
Classificazione: corinzia B classica.

- 62. Fr. di piede cilindrico, svasato inferiormente; base 
convessa con cavità centrale. Ing. rosso-mattone, tranne 
al fondo. Arg. dura rosso-mattone in sup. (10R 5/6), gri-
gio-marrone alla fratt. (10YR 5/1); inclusi bianco-gialla-
stri e neri di medie e grandi dimensioni; diffuse particel-
le di mica argentata e dorata. Alt. 5; diam. piede 6. Zona 
C, settore l, US 146 (fig. 13).
Classificazione: Egeo settentrionale.

- 70. Fr. di labbro e collo; labbro a sez. triangolare; dop-
pio listello all’inizio del collo. Ing. beige-rosato. Arg. 
rosata in sup. e alla fratt. (10YR 7/6); inclusi bianchi e 
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marrone. Alt. 4,7; largh. 5,7. Zona C, settore l, US 146 
(fig. 14).
Classificazione: corinzia B classica.

- 71. Fr. di labbro e collo; breve labbro obliquo, distin-
to da risega dal collo. Ing. beige-rossastro. Arg. aran-
cione-rossastra alla fratt. (2.5YR 6/6); inclusi bianchi 
e marrone-rossicci di piccole e medie dimensioni; par-
ticelle di mica argentata. Alt. 3,8; largh. labbro 7. Zona 
C, settore b, US 161 (fig. 15). Bibl.: Albanese 2000, pp. 
480, fig. 388; Mazzoleni, Pezzino 2000, p. 484.
Classificazione: Egeo settentrionale.

- 75. Piede conico, con base convessa e cavità interna, di-
stinto da solcatura dalla parete. Ing. beige. Arg. beige in 
sup. e alla fratt. (7.5YR 7/4), beige-rosata al nucleo; rari 
e minuti inclusi bianchi e marrone. Alt. 6; largh. 9. Zona 
C, settore a, US 102 (fig. 16).
Classificazione: corinzia B classica.

- 85. Fr. di labbro e collo; labbro estroflesso obliquo con 
breve bordo obliquo. Ing. beige-giallino. Arg. dura bei-
ge-giallina in sup. e alla fratt. (10YR 7/3); abbondanti in-
clusi marrone-rossicci, di grandi dimensioni; rari inclusi 
bianchi. Alt. 7,1; largh. labbro 11,7. Zona C, settore c, US 
124 (fig. 17). Bibl.: Albanese 2003, p. 38, tav. I, 3.
Classificazione: corinzia A.

- 86. Fr. di labbro e collo con attacco di un’ansa; bocca 
ovale; labbro a sez. triangolare; listello poco aggettante. 
Ing. beige-rosato. Arg. dura beige-arancione e arancione 
in sup., rossastra alla fr. (2.5YR 6/8); rari inclusi rossicci 
e marrone-rossicci; scarse particelle di mica argentata. 
Alt. 7,3; largh. bocca 13. Zona C, settore c, US 124 (fig. 
18).
Classificazione: corinzia B classica.

- 92. Fr. di labbro e collo; labbro triangolare; doppio li-
stello all’inizio del collo. Ing. rosato. Arg. dura e compat-
ta, beige-rosata in sup. e alla fratt. (7.5YR 7/4); inclusi 
bianchi e marrone; diffuse particelle di mica argentata. 
Alt. 4,3; largh. labbro 5,5. Zona C, settore c, US 124 
(fig. 19).
Classificazione: corinzia B classica.

- 112. Fr. di piede cavo, rastremato verso la base. Arg. 
bruna in sup. (10YR 6/3) e alla frattura, con nucleo gri-
giastro (10YR 5/1-4/1); minuti inclusi bianchi e neri. 
Alt. 3,6; diam. 5,7. Zona C, settore a, US 112 (fig. 20). 
Bibl.: Albanese 2003, p. 39, tav. II, 2.
Classificazione: Chios, collo rigonfio.

- 114. Fr. di labbro e collo; labbro a sez. triangolare; li-
stello e cordonatura all’inizio del collo. Tracce di dipin-
tura in rosso nella parte inferiore del collo (iscrizione?). 
Ing. beige. Arg. dura, beige-brunastra in sup. e alla fratt. 

(10YR 7/3); inclusi biancastri, marrone e rossicci, di 
piccole dimensioni; scarse particelle di mica argentata. 
Alt. 6,5; largh. int. labbro 7,8; largh. mass. 8,8. Zona C, 
settore b, US 100 (fig. 21).
Classificazione: corinzia B classica.

- 117. Fr. di parete del fondo e piede cilindrico cavo in-
ternamente; base piana. Ing. verdino. Arg. beige in sup. e 
alla fratt. (10YR 7/3); abbondanti e fitti inclusi bianchi 
e marrone-rossicci di medie e grandi dimensioni; scarse 
particelle di mica argentata. Alt. 5; largh. 4,3. Zona C, 
settore b, US 100 (fig. 22).
Classificazione: corinzia B arcaica.

- 122. Fr. di parete di spalla con ansa e di piede, non ri-
componibili. Parete dipinta in v. nerastra; spalla rispar-
miata; ansa a nastro a sez. ovale; piede breve discoidale, a 
base piana concava. Sulla spalla, iscrizione graffita in gre-
co: “alpha sigma”. Arg. rosso-violaceo scura alla sup. est., 
grigiastra alla sup. interna (spalla: 5YR 6/2-6/3; piede: 
2.5YR 5/4); minuti inclusi marrone-rossicci. Alt. e diam. 
piede 9 e 5,3; fr. spalla: alt. 23,1; largh. 17,8. Montagna, 
necropoli, sporadica (figg. 23 e 24). Bibl.: Pelagatti 
1992, pp. 34, 57, nota 104; Albanese 2003, p. 39, tav. 
I, 7-8.
Classificazione: laconica.

- 126. Fr. di piede discoidale, bombato ai bordi e conca-
vo alla base. Ing. beige. Arg. dura arancione in sup., con 
nucleo grigio alla fratt. (7.5YR 6/4); abbondanti inclusi 
marrone-rossicci di medie e grandi dimens. Alt. 7; diam. 
base 5,6. Sporadico (fig. 25). 
Classificazione: corinzia A.

- 156. Fr. di piede conico con base convessa e cavità in-
terna, distinto da solcatura dal fondo. Ing. beige-rosato. 
Arg. dura e compatta, beige-rosata in sup. e alla fratt. 
(7.5YR 7/4-6/4); rari e minuti inclusi biancastri e mar-
rone; particelle di mica argentata. Alt. 13,5; diam. 5,5. 
Zona C, settore b, US 100 (fig. 26).
Classificazione: corinzia B classica.

- 157. Fr. di labbro obliquo; bordo obliquo, inflesso, 
deformato dall’attacco dell’ansa a spessa sez. ovale. Ing. 
beige-rosato. Arg. dura, beige-rosata alla fratt. (7.5YR 
7/4-7/6); abbondanti inclusi marrone-rossicci di grandi 
dimensioni (fino a mm. 6) e bianchi di piccole dimens. 
Alt. 104; diam. bocca est. 15,2, int. 8. Zona C, settore b, 
US 100 (fig. 27).
Classificazione: corinzia A’.

- 162. Fr. di labbro triangolare, piatto superiormente; 
listello all’inizio del collo. Ing. rosato. Arg. dura beige-a-
rancione e arancione in sup., rossastra alla fr. (2.5YR 
6/8); rari inclusi rossicci e marrone-rossicci; scarse par-
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ticelle di mica argentata. Alt. 3,5. Zona C, US 100 (fig. 
28).
Classificazione: corinzia B classica.

- 168. Fr. di labbro e collo con attacco di un’ansa; labbro 
sottile con faccia sup. obliqua verso l’interno e laterale 
bombata; ansa a sez. ovale. Ing. beige. Arg. dura rosata in 
sup. e alla fratt. (5YR 6/4); scarsi e minuti inclusi bian-
castri; particelle di mica argentata. Alt. 4; largh. labbro 
10,7. Zona C, US 100 (fig. 29).
Classificazione: corinzia B classica.

- 173. Fr. di piede conico, con base convessa e cavità in-
terna, distinto da solcatura dal fondo. Ing. giallo-verdino. 
Arg. giallina, tendente al verdino in sup. e alla fratt. (2.5Y 
8/2); minuti inclusi marrone-rossicci; diffusa mica ar-
gentata. Alt. 5,5; largh. 7,5. Zona C, settore f, US 100 
(fig. 30).
Classificazione: corinzia B classica.

- 255. Fr. di labbro e collo con attacco di un’ansa; labbro 
triangolare, sottolineato da due listelli. Ing. giallino. Arg. 
dura giallina in sup. e alla fratt. (2.5Y 8/2); minuti inclusi 
bianchi. Alt. 6,8, largh. labbro 10,5; largh. mass. 11. Zona 
C, settore r, US 152 (fig. 31).
Bibl.: Albanese 2003, p. 38, tav. I, 4.
Classificazione: corinzia B classica.

- 263. Fr. di labbro e collo; labbro a sez. triangolare; li-
stello e cordonatura all’inizio del collo. Ing. giallino. Ar-
gilla giallina in sup. e alla fratt. (10YR 7/4); rari e minuti 
inclusi neri e marrone. Alt. 6; largh. labbro 6,2. Zona C, 
settore q, US 152 (fig. 32).
Classificazione: corinzia B classica.

- 269. Fr. di piede conico con cavità centrale, distinto da 
solcatura dalla parete. Ing. giallino. Arg. giallina in sup. 
e alla fratt. (2.5Y 7/4); scarsi e minuti inclusi bianchi e 
marrone-rossicci; qualche particella di mica dorata. Alt. 
4,5; largh. 9; diam. piede 4,5. Zona C, ambiente Cf, US 
213 (fig. 33).
Classificazione: corinzia B classica.

- 271. Fr. di piede clindrico rastremato inferiormente. 
Arg. marrone-rossiccia in sup. e alla fratt. (2.5YR 6/4-
5/4); abbondanti inclusi marrone-rossicci anche di 
grandi dimensioni (mm. 6). Alt. 8,5; largh. 8,5; diam. 
piede 3. Zona C, settore r, US 152 (fig. 34).
Classificazione: corinzia A’.

- 278. Fr. di piede e fondo; piede conico. Ing. beige-ro-
sato. Arg. rosata in sup., più scura alla fratt. (5YR 7/4); 
rari e minuti inclusi bianchi e marrone. Alt. 7; largh. 12,5; 
diam. 5,4. Zona C, settore q, US 152 (fig. 35). Bibl.: Al-
banese 2003, p. 38, tav. I, 5.
Classificazione: corinzia B classica.

- 285. Fr. di labbro e collo con attacco di un’ansa; labbro 
breve estroflesso obliquo; bordo verticale inflesso. Ing. 
rosato. Arg. rosata in sup., più scura alla fratt. (7.5YR 
7/4-6/4); abbondanti e fitti inclusi marrone-rossicci di 
medie e grandi dimensioni (fino a mm. 7 x 3); rari inclusi 
bianchi di minori dimensioni. Alt. 9,4; largh. b. int. 8, est. 
10,5; largh. labbro 3,7. Edificio II, US 100 (fig. 36). Bibl.: 
Albanese 2003, p. 37, tav. I, 1.
Classificazione: 1beta Sourisseau.

- 298. Fr. di labbro bombato ripiegato dall’interno verso 
l’esterno; spalla curvilinea. Arg. beige-grigiastra in sup. 
(5YR 4/3), marrone alla frattura (5YR 4/3); minuti 
inclusi neri opachi e lucenti (augite?); diffuse particelle 
di mica argentata. Alt. 5,5; largh. int. bocca 8,5. Zona C, 
settore q, US 152 (fig. 37). Bibl.: Albanese 2003, p. 42, 
tav. III, 6.
Classificazione: “campana tipo B” Sourisseau.

- 305. Fr. di labbro e collo; labbro breve obliquo ester-
namente, convesso superiormente, distinto da risega. 
Arg. bruno-rosata (5YR 6/4). Alt. 6. Zona C, settore o, 
US 152 (fig. 38). Bibl.: Albanese 2000, p. 480, fig. 340; 
Mazzoleni, Pezzino 2000, p. 484, fabric 3.
Classificazione: Sinope, Mar Nero (?).

- 311. Fr. di piede e fondo; piede cilindrico; base concava 
con convessità centrale. Arg. marrone-rosata in sup., gri-
giastra alla fratt. (5YR 5/3); abbondanti inclusi marro-
ne-rossici e biancastri. Alt. 7; diam. 5,4. Zona C, settore 
f-g, US 191 (fig. 39).
Classificazione: corinzia A’.

- 325. Fr. di fondo con piede; piede conico, con cavità 
interna, distinto da risega alla parete. Arg. rosata alla fratt. 
(10YR 7/4); abbondanti inclusi bianchi e marrone-ros-
sicci di medie e grandi dimens. Alt. 15; largh. 16,2. Zona 
C, ambiente Cg2, US 191 (fig. 40).
Classificazione: corinzia A’.

- 342. Fr. di piede troncoconico; base concava. Ing. bru-
no-rossastro. Arg. arancione-rossastra in sup., rossastra 
alla fratt. (5YR 6/6); abbondanti e fitti inclusi marro-
ne-rossicci di medie e grandi dimensioni. Alt. 6; diam. 
piede 9,5; largh. 17. Zona C, ambiente Cg2, US 191 
(fig. 41).
Classificazione: corinzia A.

- 356. Fr. di fondo con piede; piede conico, con cavità 
interna, distinto da risega alla parete. Arg. rosata alla 
fratt. (10YR 7/4); inclusi bianchi e marrone-rossicci di 
medie e grandi dimens. Alt. 17,5. Zona C, settore r, US 
152 (fig. 42).
Classificazione: corinzia A’.
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- 360. Fr. di piede conico con cavità interna. Ing. bei-
ge-arancione. Arg. arancione alla sup. esterna e alla fratt. 
(5YR 6/3), marrone-rossastra alla sup. interna; particel-
le di mica argentata. Alt. 8,2. Zona C, settore f-g, US 191 
(fig. 43). Bibl.: Albanese 2000, p. 480, 484, fig. 339; 
Albanese 2003, p. 41, tav. II, 8.
Classificazione: Egeo settentrionale.

- 365. Fr. di piede conico, con cavità alla base convessa. 
Arg. bruno-rosata alla sup. esterna, marrone alla fratt. e 
alla sup. interna (5YR 6/4); minuti inclusi marrone-ne-
rastri; abbondanti particelle di mica argentata e dorata. 
Alt. 7,5; diam. piede 7,3. Zona C, settore g, US 146 (fig. 
44). Bibl.: Albanese 2000, pp. 480, fig. 337; Mazzo-
leni, Pezzino 2000, p. 484; Albanese 2003, p. 41, tav. 
II, 7.
Classificazione: Egeo settentrionale.

- 369. Fr. di piede anulare. Dip. in v. diluita marrone-ros-
sastra. Ing. rosato. Arg. arancione-rosata alla fratt. (5YR 
6/4); abbondanti e minuti inclusi bianchi e rossastri. Alt. 
3,7; largh. 12, diam. 13,5. Zona C, settore r, US 152 (fig. 
45). Bibl.: Albanese 2003, p. 39, tav. I, 6. 
Classificazione: attica.

- 381. Fr. di labbro e collo con attacco di un’ansa; labbro a 
sez. triangolare; listello sotto il labbro. Dip. in v. nero-vio-
lacea sul labbro e all’int. del collo. Arg. rosso-violacea alla 
fratt. (5YR 6/6); minuti inclusi bianchi. Alt. 7,3; largh. 
labbro est. 11,2, int. 8,2. Edificio II, US 100 (fig. 46).
Classificazione: laconica.

- 390. Fr. di collo con ansa; listello e cordonatura sot-
to il labbro; ansa a sez. ovale. Arg. marrone-rossiccia, 
più scura alla sup. interna e alla fratt. (2.5YR 5/4-4/4); 
rari e minuti inclusi bianchi e neri, diffuse particelle di 
mica argentata e dorata. Alt. 16,5; largh. 7,7. Zona C, US 
152 (fig. 47). Bibl.: Albanese 2000, p. 479; Albanese 
2003, p. 40, tav. II, 5.
Classificazione: Mileto.

- 401. Fr. di labbro e collo; labbro triangolare, distinto 
da risega dal collo. Ing. rosato. Arg. arancione-rosata in 
sup. e alla fratt. (2.5YR 6/6); rari e minuti inclusi bian-
chi; scarse particelle di mica argentata. Alt. 6,8; largh. int. 
bocca 5,2. Zona C, settore f-g, US 191 (fig. 48).
Classificazione: corinzia B classica.

- 405. Fr. di labbro sottile; orlo appiattito, faccia esterna 
convessa; listello all’inizio del collo. Ing. arancione-ro-
sato. Pasta porosa arancione-rosata in sup. (2.5R 6/6); 
abbondanti inclusi di piccole dimensioni, bianchi opa-
chi, marrone-nocciola lucidi; diffuse particelle di mica 
argentata e dorata. Alt. 4,5; largh. 5,3. Zona C, ambiente 

Ce, US 185 (fig. 49). Bibl.: Albanese 2000, p. 482, fig. 
341; Albanese 2003, p. 39, tav. II, 4.
Classificazione: Mileto.

- 406. Fr. di labbro, distinto da risega dal collo. Ing. bei-
ge-arancione. Argilla arancione in sup., marrone-rossa-
stra alla fratt. (5YR 6/6); abbondanti inclusi bianco-gri-
giastri e marrone-rossicci, di piccole e medie dimensioni; 
diffuse particelle di mica argentata e dorata. Alt. 4,8; 
largh. 5,3. Zona C, ambiente Ce, US 185 (fig. 50). Bibl.: 
Albanese 2003, p. 41, tav. II, 6.
Classificazione: Egeo settentrionale.

- 425. Fr. di labbro e collo; labbro triangolare, sottoline-
ato da listello e cordonatura. Segno inciso all’inizio del 
collo. Ing. beige-verdino. Arg. beige-verdina in sup. e 
alla fratt. (2.5Y 8/2-7/2); minuti inclusi bianchi e mar-
rone-rossicci; scarse particelle di mica argentata. Alt. 6; 
largh. labbro 11,2. Zona C, settore l, US 146 (fig. 51).
Classificazione: corinzia B classica.

- 428. Fr. di collo con un’ansa; labbro breve ingrossato; 
collo con risega. Arg. arancione in sup. e alla fratt. (10R 
5/6-5/8); abbondante mica puntiforme dorata; rari in-
clusi marrone di piccole dimensioni. Ricomposto. Alt. 
182; diam. bocca est. 14,2. Sporadico (fig. 52). Bibl.: 
Albanese 2000, p. 482, fig. 334; Albanese 2003, p. 39, 
tav. II, 3.
Classificazione: Samos.

- 434. Fr. di labbro e collo; labbro bombato con cavità in-
terna; listello all’inizio del collo. Arg. beige-rosata in sup. 
e alla fratt. (10YR 7/4); inclusi bianchi e rossi; particelle 
di mica. Alt. mass. 6; alt. labbro 3,2. Scavi 1981, saggio 
II, US 1, inv. 293 (fig. 53). Bibl.: Albanese 2000, p. 480.
Classificazione: corinzia B arcaica.

4. Classificazione
La classificazione è basata su riscontri tipologici, 
con la prudenza dovuta allo stato di conservazione 
dei reperti, limitati generalmente a frammenti di 
labbri e piedi.

4.1. Attiche (SOS e à la brosse)
Le anfore attiche, a destinazione olearia, sono tra le 
più arcaiche importazioni nel centro10. Esse consta-
no di ca. 20 frammenti, pertinenti per lo più a pare-
ti, oltre a un frammento di labbro (n. 44) e di piede 
(n. 369, fig. 45). La frammentarietà dei reperti non 

10  Per due frammenti già editi: Procelli, Albanese 1988-1989, p. 
122, nn. 29, 153.
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consente sempre una attribuzione alle classi SOS 
o à la brosse. Essi sono caratterizzati da una pasta 
compatta e piuttosto dura, di colore arancione-ro-
sato o arancione-rossastro in superficie (5YR 6/4, 
5YR 6/6, 5YR 7/6, 7.5YR 6/6, 7.5YR 7/4), tenden-
te al marrone alla frattura. Gli inclusi marrone-ros-
sicci, nerastri e bianchi, sono di piccole dimensioni.
La presenza più antica sembra costituita dal fram-
mento di labbro n. 44, attribuibile al gruppo Late II 
della classificazione Johnston, relativo all’evoluzio-
ne più tarda della classe SOS, databile agli inizi o al 
primo quarto del VI sec. a.C.11

A un’anfora à la brosse del tipo Agorà 1503 sem-
bra attribuibile il frammento di piede 369, databile 
nell’ultimo quarto del VI secolo12.
Due frammenti di labbri di anfore SOS, sporadici, 
databili tra il VII e gli inizi del VI sec. a.C. provengo-
no da piccoli insediamenti prossimi alla Montagna: 
uno, attribuibile al Middle Group della classifica-
zione Johnston (675-625 a.C.), da Poggio Forche13; 
l’altro vicino al Late II Group, attribuibile agli inizi 
del VI sec. a.C., da contrada Perriere14.

4.2. Corinzie A e A’
Le anfore definite corinzie A sulla base della clas-
sificazione Koehler sono prodotte a Corinto dalla 
seconda metà dell’VIII fino alla fine del IV sec. a.C. 
Le caratteristiche peculiari della pasta e della forma, 
risalente alle storage jars del Medio Geometrico, 
rendono tali contenitori facilmente riconoscibili. 
Dagli inizi del V sec. si avvia la produzione del tipo 
A’ Koehler, che perdura fino al II sec. a.C.15

11  Albanese 2003, p. 39. Cfr. Johnston, Jones 1978, p. 108, n. 62, 
“very late”.
12  Albanese 2003, p. 39, tav. I,6. Cfr. Sparkes, Talcott 1970, p. 
341, n. 1503, 520-500 a.C.
13  Johnston, Jones 1978, p. 108, n. 63, intorno alla metà del VII; 
Albanese 2003, p. 39, fig. 2.
14  Museo Civico di Ramacca, sporadico. Fr. di labbro alto e spes-
so, con cordone inferiore, schiacciato nella parte relativa all’attacco 
dell’ansa. Dip. in vernice nera poco diluita; un filetto sopra l’attacco 
dell’ansa. Argilla arancione-rosata in sup. e alla fr. (10R 6/4); minuti e 
rari inclusi marrone-rossastri, di piccole dimensioni. Alt. cm. 8,5; largh. 
9. Per il tipo: Pelagatti 1976-77, tav. LXXVI: 8, Camarina, inizi del 
VI sec. a.C.
15  Per lo sviluppo delle anfore corinzie A, A’ e B: Koehler 1979, 
1981, 1992; Whitbread 1995, p. 255 ss. (con analisi petrografiche di 
campioni dei tipi A, A’ e B). A favore di una destinazione oleraria delle 
anfore corinzie A’ sembra tra l’altro il ritrovamento a S. Paolo Milqi a 
Malta di due esemplari recenti della classe (IV sec. a.C.), nei quali il 
terriccio contenuto all’interno “si presentava untuoso al tatto e aveva 
una colorazione verdastra”, simile ad “una materia oleosa”: Rossigna-
ni 1969, pp. 101-102, nn. 1-2. Per il problema dei contenuti, v. infra 

A Ramacca l’esame autoptico dei reperti conferma 
il quadro della variabilità degli impasti delle classi 
A e A’, in cui non mancano esemplari caratterizzati 
da pasta con molti inclusi e da pasta più fine. Si nota 
inoltre come esemplari tipologicamente analoghi 
siano caratterizzati da pasta e fatture diverse. Una 
precisa attribuzione al tipo A o A’ diventa proble-
matica nel caso di esemplari non comprendenti 
parti significative del corpo.

4.2.1. Corinzie A
Le anfore corinzie A sono tra i più antichi conte-
nitori rappresentati nel centro sulla Montagna ed 
esse dominano largamente nel VI sec. a.C. in Sici-
lia, sia nelle città greche, sia nei centri indigeni16. 
A Ramacca la seriazione tipologica permette di 
seguire la continuità dell’importazione di questi 
prodotti corinzi dagli inizi del VI alla fine del IV 
sec. a.C.
Si attribuiscono a questa categoria ca. 16 esemplari, 
di cui uno parzialmente ricostruibile dalla casa RM 
(n. RM1, fig. 1) e altri in frammenti: nn. 5 (fig. 4), 7 
(fig. 5), 11 (fig. 6), 126 (fig. 25), 342 (fig. 41).
Esemplari simili morfologicamente spesso variano 
sensibilmente per le paste, che rientrano nelle ca-
ratteristiche proprie della classe: argilla ben cotta, 
arancione-rossastra (2.5YR 5/8), arancione-gial-
lastra (7.5YR 8/6; 7.5YR 7/4) e arancione-rosata 
(5YR 7/6) o meno cotta e talora con nucleo grigia-
stro (10YR tra 7/2 e 7/3). Gli inclusi sono abbon-
danti e di grandi dimensioni, spigolosi, di colore 
rossiccio, marrone-rossiccio o grigi. Essi sono stati 
riconosciuti come derivati da “volcanic tuff” e “mud-
stone” propri di Corinto17.
Sono stati analizzati petrograficamente alcuni fram-
menti da Ramacca, pertinenti a anfore corinzie A 
e A’, che sono risultati compatibili con produzioni 
corinzie18.
Nella maggior parte dei casi la pasta è grezza, con 
inclusi ben visibili in superficie anche attraverso 
l’ingobbio, steso a spazzola, di cui sono ben visibili 
le pennellate sulla superficie. Non mancano tutta-
via esempi in argilla più fine, talora simile a quella 

nota 83.
16  Albanese 1996; Sourisseau 2006; Sourisseau 2011.
17  Koehler 1979, p. 2; Koehler 1981, p. 451, nota 8. Analisi delle 
argille: Boardman 1986, p. 713.
18  Mazzoleni, Pezzino 2000, p. 482, nn. 1, 264.
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delle corinzie B, caratteristica che è stata notata nel-
la stessa Corinto e altrove per la produzione di età 
classica avanzata19.
L’importante corpus di anfore corinzie A (209 
esemplari, tra le 657 anfore inventariate) prove-
nienti dalla necropoli del Rifriscolaro di Camarina, 
utilizzate per enchytrismòi databili tra il 589 a.C. e i 
primi decenni del V secolo, ha permesso a J.-Chr. 
Sourisseau di formulare una classificazione tipolo-
gica in sei tipi, di cui alcuni con sottotipi20.
A Ramacca l’anfora corinzia A più antica è un esem-
plare proveniente dalla casa RM (n. RM1), ancora 
vicina allo sviluppo della serie del tardo VII secolo: 
la scarsa enfasi dello zoccolo del piede suggerisce 
una collocazione agli inizi del VI sec. a.C.21 Il piede 
è vicino al tipo 2 della classificazione Sourisseau per 
Camarina, presente in contesti del primo quarto del 
VI sec. a.C., anche se si tratta di una forma che sem-
bra apparire verso la metà del VII sec.22

L’anfora della casa RM presenta un graffito al collo 
a forma di croce. Anfore di tipo A sono raramente 
contrassegnate da dipinti o graffiti23. Non è chiaro 
se tale segno possa avere un valore numerico qua-
le indicazione di capacità. Un segno inciso dopo la 
cottura è attestato sul collo di un’anfora corinzia A 
dalla necropoli orientale di Pestavecchia di Himera, 
datata ancora nel VII secolo o agli inizi del VI seco-
lo24. Per gli altri esemplari frammentari della classe 
A, le proposte di datazione si basano su riscontri 
tipologici.
Ad un momento avanzato e finale del VI secolo po-
trebbe attribuirsi il frammento di labbro orizzonta-
le n. 525. Questa datazione è suggerita dal riscontro 
per la forma del labbro con il sottotipo 4A della se-
riazione Sourisseau per le anfore di Camarina, per il 

19  Koehler 1979, p. 20, a Corinto nella seconda metà del IV alcune 
anfore corinzie A sono di argilla beige soft.
20  Sourisseau 2006.
21  Cfr. Koehler 1979, pp. 13, 96, n. 18, tavv. 3 e 13, Corinto, inizi 
VI sec.
22  Sourisseau 2006, pp. 135-137.
23  Per la rarità di dipinti e graffiti nelle corinzie A: Koehler 1979, 
pp. 65-69. Segni graffiti e incisi sono presenti in anfore di questa classe 
da Naxos: Manni Piraino 1987, pp. 42-43, cat. 27, 28, 29, di cui il n. 
28 con segno cruciforme.
24  Brugnone, Vassallo 2004, pp. 762, 772, cat. 1, RO461, con 
riflessioni sulla complessa interpretazione dei segni dipinti o incisi su 
anfore da trasporto.
25  Cfr. un frammento da Zankle, datato alla seconda metà del VI 
sec.: Tigano 1999, p. 147, cat. 125.

quale egli propone una datazione dalla metà/terzo 
quarto del VI fino alla fine del VI secolo26.
Alla seconda metà del VI secolo potrebbe attri-
buirsi il frammento a spesso labbro orizzontale o 
leggermente obliquo con orlo inflesso n. 727. Nella 
seriazione elaborata per Camarina la forma sembra 
trovare un riscontro nel labbro del tipo 5, per il qua-
le si ipotizza una cronologia dal terzo quarto all’ul-
timo quarto del VI sec.28

Alla seconda metà del VI potrebbe collocarsi anche 
il piede 126, per il riscontro in un’anfora corinzia A 
da Himera-Pestavecchia, datata a questo periodo29.
Il frammento di piede n. 11 è simile ai piedi del tipo 
4C Sourisseau, con riscontri in un deposito di Co-
rinto con materiali databili tra la seconda metà del 
VI fino al 490 a.C., e nei livelli di distruzione di Col-
le Madore, del 500 a.C.30

Ad un’anfora collocabile tra il secondo/terzo 
quarto del VI secolo potrebbe appartenere anche 
il frammento di piede n. 342, che ha riscontro nel 
piede del tipo 3 Sourisseau, diffuso tra 580/570 e 
550/540 a.C.31

4.2.2. Corinzie A’ 
A Ramacca gli esemplari a labbro estroflesso obli-
quo con bordo distinto attribuibili a questa classe 
sono più numerosi di quelli della classe A e consi-
stono in ca. 39 frammenti, tra cui sono i frammenti 
nn. 1 (fig. 2), 23 (fig. 9), 38 (fig. 10), 85 (fig. 17), 
157 (fig. 27), 271 (fig. 34), 311 (fig. 39), 325 (fig. 
40), 356 (fig. 42).
Le paste sono alquanto differenziate. In alcuni casi 
l’argilla molto fine e pallida di colore giallino o bei-
ge è simile per colore a quella delle corinzie B, tran-
ne per la presenza dei grossi inclusi simili a quelli 
della classe A32.
Sono documentati esemplari della classe A’ dal V 
sino al corso avanzato del IV sec. a.C.
Agli inizi del V secolo potrebbe collocarsi il fram-
mento di piede n. 311, che ha riscontro in un esem-

26  Sourisseau 2006, pp. 138-139.
27  Cfr. Koehler 1979, p. 14, nn. 21-23, 26-27.
28  Sourisseau 2006, p. 140.
29  Vassallo 1999, p. 333, n. 8, fig. 2.
30  Sourisseau 2006, pp. 139, 147, nota 48, con bibl.
31  Sourisseau 2006, pp. 137-138. Cfr. anche Koehler 1979, p. 14, 
n. 20, tav. 3, 560 o 570 a.C.; Cavalier 1985, pp. 26-27, n. 2; Vander-
mersch 1989, p. 93, n. 471, fig. 63.
32  Cfr. Koehler 1981, pp. 456; Boardman 1986, p. 713.
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plare da Lentini33. La maggior parte dei frammenti, 
come i nn. 1, 23, sembrano appartenere al momen-
to di sviluppo della classe A’ databile dalla metà 
alla fine del V sec.34 I frammenti nn. 1 e 23 hanno 
riscontro in anfore corinzie A’ da Zankle, datate al 
terzo quarto e alla seconda metà del V sec.35

L’evoluzione del labbro si può seguire dai tipi più 
antichi a labbro obliquo e bordo nettamente distin-
to, con attacco delle anse distanziato dal labbro, a 
quelli più recenti a labbro più spiovente con anse 
innalzate e premute contro di esso, come nel fram-
mento n. 157. Il profilo obliquo a bordo tronco del 
labbro diviene standard dopo l’inizio del secondo 
quarto del V sec.36

I frammenti 325 e 356, caratterizzati da piede con 
cavità centrale, distinto da una solcatura, hanno ri-
scontro in anfore corinzie A’ della metà del V sec., 
che sono però caratterizzate da un piede pieno, 
mentre piedi con cavità centrale, simili a quelli degli 
esemplari 325 e 356, sono tipici di forme corinzie 
B. La forma della parete del fondo dei nostri esem-
plari, che sembra presupporre un fondo allungato 
e meno espanso rispetto a quello delle corinzie B, 
induce, insieme alle qualità delle paste con molti 
inclusi, a proporre una collocazione di questi fram-
menti nell’ambito delle anfore corinzie A’, piuttosto 
che delle corinzie B37.
Ad una fase di sviluppo più avanzato (IV secolo) 
appartiene il frammento n. 271. Esso è confronta-
bile con esemplari del relitto della Madonnina A 
presso Taranto38.
All’evoluzione più recente del tipo A’, contraddi-
stinta da una marcata obliquità del labbro che qua-
si annulla la distinzione del bordo, appartengono i 
frammenti nn. 38 e 85, attribuibili ad un momento 
avanzato del IV secolo (terzo-ultimo quarto)39. Essi 
sono gli esemplari più recenti di anfore di questa 
classe sinora individuati a Ramacca.

33  Koehler 1979, p. 106, n. 40, tav. 7, S. Mauro, inizi V sec. a.C.
34  Cfr. Koehler 1981, p. 456, fig. 1b-c, metà V sec. a.C.
35  Bacci, Tigano 1999, pp. 98, 100, cat. 123, 130 (G. Spagnolo).
36  Koehler 1979, p. 16.
37  Koehler 1981, figg. 1b e 1a. Cfr. anche in due esemplari dallo 
scarico Gosetti di Pitecusa: Di Sandro 1986, pp. 31-32, tavv. 6-7, cat. 
Sg 68, corinzia A’, pp. 37, cat. Sg 86, corinzia B.
38  Cfr. Koehler 1978, p. 236; Koehler 1981, p. 457, nota 32.
39  Cfr. Koehler 1978, fig. 1 d, e, terzo quarto del IV sec.; Cavalier 
1985, p. 31, cat. 8, fig. 3d, tav. IV b, tomba 1410, p. 79, cat. 109, tav. 
XXIV, fig. 22 a, santuario di proprietà Maggiore, couche de remblayage; 
Kapitän 1976, p. 91, figg. 4, 5, relitto di Stentinello. 

4.3. Laconiche
Sono attribuibili a questa produzione un frammen-
to con labbro e collo dall’abitato (n. 381, fig. 46) 
e un esemplare sporadico dalla necropoli (n. 122, 
figg. 23, 24).
Gli esemplari n. 381 e 122 sono pertinenti al tipo 2 
Pelagatti, caratterizzato da collo e spalla non verni-
ciati, che si colloca nella seconda metà del VI sec. 
a.C.40 Il frammento 122, che reca un’iscrizione con 
le lettere greche alpha e sigma graffite sulla spalla, 
appartiene ad un tipo databile alla fine del VI seco-
lo41.

4.4. Greco-orientali
Le importazioni greco-orientali sono scarsamente 
attestate alla Montagna di Ramacca e si limitano a 
pochi esemplari attribuibili a fabbriche delle isole 
di Samos, Chios e di Mileto in Asia minore.

4.4.1. Samos
A contenitori di fabbrica samia, ritenuti destinati, 
come quelli di Mileto, all’esportazione dell’olio42, 
databili tra la seconda metà del VI e gli inizi del V 
sec., potrebbero attribuirsi il frammento di collo 
n. 428 (fig. 52) e un frammento di piede, già du-
bitativamente attribuito a produzione samia, che 
reca un segno nu inciso sotto il piede prima della 
cottura, segno che si riscontra in altre anfore samie 
dell’Agora di Atene e di Egina. Il fatto che il segno 
sia apposto prima della cottura indica che esso non 
è probabilmente in connessione con un mercante 
coinvolto nel loro trasporto43.
Il frammento n. 428, con labbro inspessito e collo 
interrotto da una risega, caratterizzato da argilla 
arancione-rossiccia con diffuse particelle micacee, 
sembra vicino alle produzioni samie del primo e se-
condo terzo del VI secolo44.

40  Pelagatti 1992, p. 134 ss., con elenco della distribuzione in Si-
cilia e bibl.
41  Per anfore del tipo 2 con iscrizioni graffite alla spalla: Johnston 
1987, p. 130, fig. 2, esemplare da Vulci al British Museum con iscrizio-
ne SO alla spalla; Pelagatti 1992, pp. 138, 156, 186, n. 256, citazione 
dell’esemplare con graffito da Ramacca.
42  Dupont 1998, p. 175.
43  Procelli, Albanese 1988-1989, p. 73, n. 114, fig. 35; John-
ston 1993-1994, p. 165, con citazione di questo frammento e indica-
zioni sul segno nu inciso prima della cottura in anfore samie dell’Agorà 
di Atene e di Egina.
44  Dupont 1998, p. 165, fig. 23.6 d.
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4.4.2. Chios
A Ramacca le anfore chiote non dipinte sono poco 
rappresentate e appartengono alla forma con collo 
rigonfio e breve labbro obliquo, inspessito. La pa-
sta è di argilla bruna o bruno-rossiccia (7.5YR 5/6, 
5YR 5/6, 10YR 6/3), con inclusi bianchi e nerastri: 
nn. 16 (fig. 7), 22 (fig. 8), 112 (fig. 20).
I frammenti nn. 16 e 22 appartengono alla serie un-
slipped con bulging neck, durata dalla seconda metà 
del VI fino al terzo quarto del V sec. a.C., con alcune 
modificazioni intorno al 460 a.C. consistenti in una 
fascia rigonfia limitata alla parte superiore del collo 
(“bulbous type”). Intorno al 430 a.C. questa forma 
fu a sua volta rimpiazzata da un nuovo tipo di reci-
piente privo di rigonfiamento al collo45.
Sulla base della tendenza all’allungamento del pie-
de propria dell’evoluzione della produzione chiota, 
il frammento n. 112 potrebbe collocarsi verso la fine 
del V sec. Un’anfora di Chios a collo rigonfio, datata 
al tardo V sec., proviene da Lentini-Caracausi46.

4.4.3. Mileto
Destinate a contenere olio sono le produzioni di 
Mileto in Asia Minore47, cui potrebbe essere attri-
buibile il frammento n. 405 (fig. 49) a sottile labbro 
sottolineato da listello, caratterizzato da una pasta 
piuttosto dura, a superficie granulosa, di colore ros-
so-arancione (2.5YR 6/6), con particelle di mica. 
Esso è confrontabile con tipi prodotti a Mileto nel 
secondo-terzo quarto del VI sec.48

In Occidente è ancora sottostimata la distribuzio-
ne delle anfore di produzione milesia. Per la Sicilia 
orientale, anfore milesie sono state identificate a 
Camarina, Megara Hyblaea, Mylai, Naxos, Lenti-
ni49.
A Ramacca sono forse pertinenti a produzioni mi-
lesie altri due frammenti, già attribuiti al gruppo 
di anfore cosiddette “levantine”50, caratterizzati da 

45  Per l’evoluzione della forma: Grace 1953, pp. 104-105, nn. 150-
152, metà V sec. a.C.; Grace 1961, figg. 43-44.
46  Cfr. Anderson 1954, p. 142, fig. 9g; Boardman 1967, p. 178 ss., 
fig. 126, n. 948, anfora datata tra 450 e fine IV sec. Lentini: Musumeci 
1996, p. 138, cat. 614.
47  Dupont 1998; Dupont 2000; Naso 2005; Gras 2023.
48  Dupont 1998, pp. 170, 174, fig. 23.8, b, secondo-terzo quarto VI 
sec.
49  Gras 2023, pp. 283-288, con elenco della distribuzione in area 
ionica e tirrenica peninsulare e in Sicilia, con bibl.
50  Albanese 2000, p. 479; Albanese 2003, p. 40.

pasta dura rossastra (2.5YR 4/4-4/6), con inclusi 
biancastri e nerastri e diffuse particelle micacee.
Un esemplare, conservato solo per una porzione 
della parete inferiore del corpo, proviene dalla casa 
RM (n. RM2), ed è databile sulla base del conte-
sto agli inizi del VI sec. a.C. Si tratterebbe quindi in 
questo caso della più antica presenza di anfore mi-
lesie nell’abitato di Ramacca, anche se la limitatez-
za del frammento al fondo non permette riscontri 
puntuali nelle forme milesie della fine del VII-pri-
mo quarto del VI secolo51.
Attribuibile a produzione milesia per la pasta po-
trebbe essere inoltre il frammento di provenienza 
sporadica n. 390 (fig. 47), caratterizzato da listello 
al collo e impronta del pollice alla base dell’ansa, 
due caratteristiche proprie delle produzioni mile-
sie.
Analisi petrografiche del frammento n. 390 non 
hanno permesso una attribuzione della località di 
produzione, per mancanza di confronti in letteratu-
ra. La natura degli inclusi ha indicato che essa deve 
essere ricercata in aree geologicamente caratterizza-
te da un basamento metamorfico52.

4.5. Egeo settentrionale
La differenza nelle paste, già percepibile ad una 
visione autoptica, dei frammenti di Ramacca attri-
buibili a questa area, suggerisce che si tratta di un 
gruppo, che comprende possibilmente prodotti di 
più fabbriche localizzate in centri dell’area nord-e-
gea: nn. 62 (fig. 13), 71 (fig. 15), 305 (fig. 38), 360 
(fig. 43), 365 (fig. 44), 406 (fig. 50).
Le analisi petrografiche hanno confermato questa 
impressione: nei campioni analizzati da Ramacca 
sono stati distinti tre fabrics, che presentano “una 
notevole varietà tessiturale ed in minore misura 
composizionale, che tuttavia si inquadra bene con 
la configurazione geologica e con i raffronti con i 
materiali provenienti da alcuni siti di produzione 
dell’Egeo settentrionale (Mende, Thasos)”53.
A. Fabric 1: frammenti nn. 365, 38854. B. Fabric 2: 
frammenti nn. 71, 360.

51  Per le quali v. Dupont 1998, p. 170, fig. 23.7 a, 23.8 a.
52  Mazzoleni, Pezzino 2000, p. 484.
53  Mazzoleni, Pezzino 2000, p. 484, con riferimento a Whit-
bread 1995.
54  Albanese 2000, p. 480, fig. 336.
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C. Fabric 3: frammento n. 305.
La varietà delle produzioni nell’area dell’Egeo set-
tentrionale è risultata indicata, attraverso le analisi, 
dalla presenza nel frammento 365 di un frammento 
di vetro vulcanico alterato con zeoliti, simile a quelli 
osservati in alcune anfore dell’isola di Thasos.
La limitatezza dei frammenti induce a prudenza 
nelle attribuzioni alle diverse fabbriche presenti 
nell’area nord-egea, vicine morfologicamente. Ad 
esempio, un’oggettiva difficoltà a distinguere le 
anfore di Mende e di Thasos è stata notata anche 
a proposito della classificazione delle anfore dell’E-
geo settentrionale da Gela55.
Questa situazione rispecchia la varietà di fabbriche 
esistenti nell’area di produzione dell’Egeo setten-
trionale, dove ateliers di centri diversi producevano 
anfore con caratteri morfologici simili, in un “regio-
nalismo di forme” cui corrisponderebbe un sistema 
regionale di markings56.
Tenendo conto del progressivo aumento dell’altez-
za e della svasatura del piede nelle anfore di Men-
de nella seconda metà del V secolo57, allo sviluppo 
della forma tra la metà e il terzo quarto del V secolo 
potrebbero essere accostabili i frammenti di piede 
nn. 62, 360 e 36558. In quest’ultimo caso l’analisi 
della pasta, come detto sopra, orienterebbe verso 
una produzione di Thasos.
Il frammento di labbro n. 406 sembra vicino a anfo-
re di Mende databili dal secondo all’ultimo quarto 
del V secolo59.
Dubitativamente al gruppo dell’Egeo settentriona-
le si attribuisce anche il frammento di labbro n. 71.
Per il frammento n. 305 in fabric 3 sulla base delle 
analisi petrografiche si è osservato che “il campio-
ne si distingue per la natura degli inclusi (pirosse-
ni e rocce vulcaniche a struttura doleritica), simili 
a quelli descritti in anfore prodotte nel Mar Nero 
(“Sinopean amphorae”)”60. Quindi il frammento 
305 andrebbe considerato una produzione non 
dell’area dell’Egeo settentrionale, ma del Mar Nero.

55  Spagnolo 2003, pp. 623-625, cui si rimanda per una discussione 
sulla produzione dell’Egeo settentrionale e la bibl.
56  Lawall 1997, p. 114 ss.
57  Grace 1953, pp. 106-107.
58  Cfr. Spagnolo 2003, p. 626, tavv. IV, 5-6 e tav. V, 4.
59  Albanese 2003, p. 40.
60  Mazzoleni, Pezzino 2000, p. 484, con riferimento a Whitbre-
ad 1995. Sulla produzione di Sinope: Bouzek 1990.

4.6. Anfore rodie
Di questi contenitori vinari è stato sinora ritrova-
to solo un frammento della forma più diffusa con 
rolled rim, che diventa comune dagli inizi del III e 
continua ad essere prodotta fino agli inizi del II sec. 
a.C.61

4.7. Anfore greco-occidentali
Si discutono qui solo alcune classi: le cosiddette co-
rinzie B arcaiche e classiche, rimandando per altre 
produzioni greco-occidentali al testo di B. Bechtold 
e F. Ferlito, in questo volume.

4.7.1. Corinzie B arcaiche, tipo 1alpha
Già noto come tipo B delle corinzie arcaiche nel-
la classificazione Koehler, il gruppo corrisponde al 
tipo 1alpha nella classificazione proposta da J.-C. 
Sourisseau. I dati da Megara Hyblaea e Camarina 
permettono di porre l’inizio della produzione nel 
primo quarto del VI, con una durata fino agli inizi 
del V sec., come indica anche la presenza nel relitto 
di Gela (490 a.C.). La diversità delle paste sembra 
indicare diversi ateliers greco-occidentali62.
A Ramacca la classe corinzia B Koehler-1alpha 
Sourisseau è scarsamente rappresentata in età arcai-
ca e tardo-arcaica dai frammenti nn. 3 (fig. 3), 117 
(fig. 22), 434 (fig. 53). I frammenti di labbro nn. 3 
e 434 sono stati oggetto di analisi petrografiche, da 
cui è risultata la non affinità con l’area geologica di 
Corinto63.
Un frammento di labbro di cosiddetta corinzia B 
arcaica da Ramacca è stato analizzato da G. Abbas: 
esso contiene un degrassante quarzo-feldspatico ed 
è risultato compatibile con le produzioni anforarie 
identificate a Sibari, centro noto nell’antichità per la 
produzione di vino, destinata anche all’esportazio-
ne64. Alla forma 1alpha Sourisseau è attribuito an-
che il frammento di puntale n. 117 (infra, Bechtold, 
Ferlito, cat. 2).

61  Albanese 2003, p. 43, con bibl. per i riscontri.
62  Sourisseau 2011, pp. 184-185, figg. 6, 8-12, con bibl.
63  Albanese 2000, p. 480; Mazzoleni, Pezzino 2000, pp. 483-
484.
64  Abbas 1999, cat. RMA01, n. 455 della mia schedatura. Devo le 
informazioni relative alle analisi della tesi (inedita) di G. Abbas, effet-
tuate nell’ambito di un progetto del Centre J. Bérard di Napoli, alla cor-
tesia di M. Bats, che ringrazio.
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4.7.2. Tipo 1beta
Nella classificazione delle anfore di Camarina-Ri-
friscolaro J.-C. Sourisseau distingue un tipo 1beta/
groupe 1, simile morfologicamente per il corpo alla 
forma 1alpha, tranne che per il labbro “saillant, 
horizzontal anguleux”, che richiama il labbro delle 
corinzie A, per cui tale tipo di anfora viene spesso 
assimilato alle produzioni corinzie di tipo A. Tale 
forma non è sinora rappresentata frequentemente 
nei contesti di VI sec. della Sicilia e dell’Italia me-
ridionale. La necropoli di Camarina-Rifriscolaro 
ha restituito 26 esemplari del tipo 1beta/groupe 1, 
databili dal primo all’ultimo quarto del VI sec., gra-
zie alle associazioni con materiali del Corinzio Me-
dio-Corinzio Recente II. La pasta sembra analoga a 
una delle produzioni della forma 1alpha. Nel tipo si 
osserva nel corso del VI secolo una tendenza alla ri-
duzione del volume e del labbro, meno sporgente65.
A questo tipo 1beta sono riferibili i frammenti nn. 
42 (fig. 11) e 285 (fig. 36). Il labbro molto breve ha 
riscontro in un’anfora della tomba Rifriscolaro 593, 
con contesto del Corinzio Recente 266.
Per quel che riguarda le aree di produzione, la for-
ma 1beta è attribuita al gruppo di produzione 1, 
proprio del settore sibarita, attestato dall’inizio/
primo quarto fino alla fine del VI sec. Le anfore di 
questo tipo sono quindi le testimonianze più anti-
che di una “viticulture excédentaire” in Magna Gre-
cia. Un’attribuzione a Sibari è proposta per la pro-
duzione delle forme 1alpha e 1beta, oltre che della 
forma 5, anche se non viene esclusa la possibilità di 
una produzione della stessa forma in altri centri67.

4.7.3. Corinzie B di età classica
La forma è detta comunemente corinzia B in base 
alla classificazione Koehler, che la riteneva corinzia, 
con una produzione anche a Corcira-Corfù, docu-
mentata dalla scoperta in quest’isola di una fornace 
che produceva anfore di questa classe68.
Nella classificazione Sourisseau essa corrisponde 
alla forma 5, a bordo triangolare angoloso, sottoli-

65  Sourisseau 2011, pp. 188-189, figg. 6 e 13-14, con distribuzione 
e bibl.
66  Sourisseau 2011, p. 186, fig. 13, 5. Per riscontri del frammento 
n. 285 a Edera di Bronte nel catanese e una ipotetica attribuzione a pro-
duzione siciliana: infra, Bechtold, Ferlito, con bibl.
67  Sourisseau 2011, pp. 204-206, con bibl. sulle analisi effettuate.
68  Koehler 1979; Koehler 1981; Boardman 1986, p. 713.

neato da aggetti. Oltre alla produzione di Corinto 
e Corcyra a partire dalla prima metà del V sec., esi-
stono altre produzioni occidentali, in area adriatica, 
in Magna Grecia e forse anche in Sicilia, attestate 
dall’inizio o dal primo quarto del V fino alla prima 
metà del IV sec. a.C. In Sicilia esse sono presenti a 
Lipari, nel relitto di Gela (490-480 a.C.), nel pozzo 
2204 di Megara Hyblaea, anteriore alla distruzione 
della città nel 483 a.C.; in Magna Grecia a Velia69.
A Ramacca sono attribuibili a questa forma 16 fram-
menti la cui pasta varia da un colore giallino (7.5YR 
8/4-7/4, 10YR 7/3), giallo-verdino o beige-ver-
dino (2.5 Y 7/2-7/4, 10YR 8/2-8/3), a un colore 
beige-rosato (10YR 8/2-7/2, 7.5YR 6/4-7/4, 5YR 
7/6, 2.5 YR 6/6), con ingobbio dello stesso colore 
o più chiaro (beige), con inclusi analoghi di colore 
bruno, rosso e grigio: nn. 59 (fig. 12), 70 (fig. 14), 
75 (fig. 16), 86 (fig. 18), 92 (fig. 19), 114 (fig. 21), 
156 (fig. 26), 162 (fig. 28), 168 (fig. 29), 173 (fig. 
30), 255 (fig. 31), 263 (fig. 32), 269 (fig. 33), 278 
(fig. 35), 401 (fig. 48), 425 (fig. 51).
Analisi petrografiche di alcuni frammenti di questa 
classe hanno permesso di distinguere due fabrics, i 
quali “mostrano tessiture e caratteri composizionali 
simili a quelle riportate in letteratura per le anfore 
corinzie70.
- Fabric 1: nn. 256, 382.
- Fabric 2: nn. 86, 176, 278, 310.
Si tratta di prodotti che vanno dalla metà del V al IV 
secolo. Essi presentano un’evoluzione dalla forma 
con labbro a quarto di cerchio, piatto superiormen-
te, con uno o due listelli al collo, attestata nel V sec., 
alla forma con le anse premute contro il labbro, che 
forma una bocca ovale, tipica del terzo quarto del 
IV secolo.
Allo sviluppo della forma databile intorno alla metà 
del V secolo potrebbero attribuirsi i labbri triango-
lari con faccia superiore orizzontale o leggermente 
inclinata verso l’interno, sottolineati da uno o due 
listelli, nn. 59, 70, 92, 162, 255 e il frammento a lab-
bro inflesso internamente n. 168. Esistono varianti 
con due cordonature o con un listello e una cordo-
natura: nn. 114, 263, 425.

69  Sourisseau 2011, pp. 193-195, note 173, 174, pp. 202-203, fig. 
6, con bibl. sulla distribuzione.
70  Mazzoleni, Pezzino 2000, p. 483, con bibl.
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Intorno alla metà del V secolo potrebbero collocar-
si i piedi a bottone troncoconico con cavità centra-
le, applicati separatamente dal corpo, da cui sono 
spesso distinti da una solcatura, come gli esemplari 
nn. 75, 156, 173, 269, 278.
Da Lentini proviene un’anfora corinzia B analoga al 
labbro n. 263 e ai piedi nn. 75 e 173, datata alla metà 
del V sec. a.C.71

Più recente sembra il frammento 86, che potrebbe 
trovare riscontro nell’anfora corinzia B n. 114 dal-
la couche de remblayage del santuario di proprietà 
Maggiore di Lipari, con materiali anteriori alla fine 
del IV sec. a.C.72

Ad anfore a bocca ovale appartiene il labbro trian-
golare con faccia superiore insellata n. 401, con-
frontabile con anfore corinzie B del tardo IV secolo, 
come quelle del relitto di Stentinello presso Siracu-
sa73.
Alla seconda metà del IV-inizi del III sec. si datano 
le più recenti importazioni della classe corinzia B a 
Ramacca, tra cui sono alcuni esemplari caratterizza-
ti da una fascia di “paddling marks” alla spalla, do-
cumentate da tre anfore di provenienza sporadica74.
Anfore attribuite a produzione corcirese sono rap-
presentate da altri frammenti datati tra ultimo quar-
to VI-primo quarto V sec. (infra, Bechtold, Ferlito, 
cat. 3-5, 9).

4.8. Etrusche
Tra le produzioni non greche, il frammento n. 298 
(fig. 37), già considerato vicino al gruppo EMA del-
la classificazione elaborata da M. Gras, attestato in 
Etruria in contesti che vanno dalla fine del VII alla 
metà del VI sec. a.C.75, è stato attribuito più di re-
cente da J.-Ch. Sourisseau alle “anfore campane di 
tipo B”, una definizione che designa “l’ensemble des 
productions de l’aire campanienne, fabrications de 
Pithècusses comprises”. Si tratta di una produzione, 

71  Musumeci 1996, p. 136, cat. 602.
72  Cavalier 1985, pp. 78, 80, fig. 22, c.
73  Kapitän 1976, p. 90, fig. 3.
74  Procelli 2013, p. 143. Per altri frammenti attribuiti alla seconda 
metà/fine IV sec. dai vani Ce2 e Cg2: Procelli et Alii 2021, cat. 6, 
11, 37, 50.
75  Albanese 2003, p. 42, tav. III, 6; Gras 1985, p. 329, fig. 46b. Per 
la distribuzione di anfore etrusche in Sicilia: Gras 1985; Albanese 
2017b. Per anfore etrusche in centri indigeni della Sicilia: Vassallo 
1999, p. 363, Colle Madore e Mura Pregne.

diffusa dalla fine del VII secolo, che è presente a Ca-
marina-Rifriscolaro per tutto il VI secolo76.

4.9. Puniche
Tra le produzioni non greche, sono documentati 
solo due frammenti attribuibili a produzioni puni-
che.
Si tratta di un’ansa a maniglia (n. 408, non in ca-
talogo) in pasta arancione con abbondanti inclusi 
bianchi e ingobbio biancastro-giallino, attribuibile 
genericamente ad un’anfora a siluro, e di un fram-
mento di labbro (n. 295, non in catalogo), in argilla 
dura rosso-arancione (2.5YR 5/6), che potrebbe 
considerarsi vicino al sottotipo C1a della classifica-
zione Guerrero Ayuso per le anfore Maña C, consi-
derato, per la mancanza di resina come rivestimento 
interno, un possibile contenitore di olio. Si tratta di 
un tipo prodotto a Malta tra la metà del IV e la metà 
del III sec., con una distribuzione che comprende 
oltre alla Spagna, alle Baleari e alla Sardegna, l’Italia 
meridionale e la Sicilia occidentale, dove probabil-
mente esisteva un centro di produzione77.
In Sicilia anfore puniche sono attestate a Lipari, Ca-
marina e Lentini78.

5. Circolazione
In base ai frammenti esaminati nel presente lavoro e 
in quello di B. Bechtold e F. Ferlito (infra), si formu-
lano alcune considerazioni sulle presenze di anfore 
nel centro di Ramacca dal VI agli inizi del III sec. 
a.C. Dal punto di vista quantitativo, le stime devono 
considerarsi sommarie, trattandosi di frammenti, a 
parte il caso dell’anfora della casa RM, per cui non 
è detto che ognuno rappresenti una unità, poten-
do essere in alcuni casi frammenti originariamente 
pertinenti alla stessa anfora.

5.1. Categorie
Tra le anfore di produzione greca, prevalgono le co-
rinzie A (ca. 16 frr.) e A’ (ca. 39 frr.), le attiche (ca. 

76  Sourisseau 2011, pp. 167-169, con distribuzione e bibl. L’esem-
plare da Ramacca è citato a p. 170, nota 105.
77  Guerrero Ayuso 1986, pp. 149-156, fig. 1, nn. 3 e 5.
78  Cavalier 1985, p. 57, cat. 43-44; Pelagatti 1976-1977, p. 525, 
tav. LXXVII, 7-9, dove si pensa che siano giunte forse tramite Malta; 
Bonincontro 1977-1978.
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20 frr.). Poche sono le laconiche (2 frr.) e limitate 
le produzioni greco orientali, relative a Samos (2 
frr.), Chios (3 frr.), Mileto (3 fr.), così come quelle 
dell’area dell’Egeo settentrionale (Thasos-Mende, 
4 frr.). Da verificare resta la possibilità di un fram-
mento dell’area del Mar Nero (Sinope?). Un solo 
frammento è sinora attribuibile a anfora rodia.
Delle produzioni non greche, sono stati sinora 
identificati un frammento di produzione etrusca e 
due di fabbrica punica.
La documentazione più consistente è relativa alle 
anfore di produzione greco-occidentale. Se sono 
rare le cosiddette corinzie B arcaiche (tipo 1alpha: 
3 frr.; tipo 1beta: 2 frr.), sono presenti le cosiddette 
corinzie B-corciresi di età classica (16 frr., cui si ag-
giungono 4 frr. in Bechtold, Ferlito, infra).
Per le anfore greco-occidentali analisi di Gilles Ab-
bas su alcuni reperti da Ramacca, effettuate nell’am-
bito di un progetto del Centre J. Bérard di Napoli, 
hanno indicato la ricezione a Ramacca di vini ri-
feribili alle produzioni di Sibari (un frammento di 
corinzia B arcaica), di Locri (due frammenti di io-
nio-massaliote) e di Poseidonia (due frammenti di 
ionio-massaliote). Altri due frammenti di anfore di 
tipo pseudo-chiota non hanno referenti nelle anfo-
re analizzate nel suo lavoro, per cui Abbas esclude 
per essi un’origine campana o calabro-peloritana, 
ipotizzando la possibilità che si tratti di un centro di 
produzione forse in Sicilia79.
I risultati dello studio effettuato da B. Bechtold e F. 
Ferlito (infra) su circa 80 reperti da Ramacca data-
bili tra VI e IV secolo indicano la presenza di anfore 
attribuite a produzioni extra-insulari della Grecia 
(Corcira, cat. 3-5) e dell’Italia meridionale (Reg-
gio, Locri e Campania meridionale) e a gruppi di 
ipotizzata produzione siciliana, di area etnea-iblea e 
dei Nebrodi/arco calabro-peloritano80.

5.2. Diacronia
Le più antiche anfore a Ramacca, databili grazie al 
contesto, sono l’anfora corinzia A e il frammento di 
anfora, già considerata “levantina” e di cui si propo-
ne ora un’attribuzione a Mileto, della casa RM, che 

79  Abbas 1999. Per questo lavoro, v. supra, nota 64.
80  Per una produzione “dell’area dello Stretto”: Spagnolo 2002, p. 
46; Barone et alii 2006, p. 90; Barone et Alii 2009, p. 287. Al testo 
Bechtold, Ferlito, infra, si rimanda per un quadro della distribuzione 
delle classi di anfore greco-occidentali nella Sicilia orientale.

risalgono tipologicamente a forme della fine del VII 
sec. e si trovano in un contesto degli inizi del VI sec.
Nel VI secolo giungono anfore attiche e corinzie A 
e in limitata quantità laconiche, oltre a isolate anfo-
re etrusche.
Nel V secolo sono presenti i prodotti corinzi del 
tipo A’, che sono attestati ancora in un momento 
avanzato del IV secolo, e le anfore cosiddette corin-
zie B classiche, di produzione corinzia o corcirese, 
che perdurano fino alla fine del IV-inizi III secolo.
Tra il VI e il V secolo sono invece rari i prodotti di 
area greco-orientale (Chios, Samos) e dell’Egeo 
settentrionale (Mende, Thasos).
Le produzioni greco-occidentali iniziano nel VI se-
colo, con rare presenze di anfore corinzie B arcaiche 
e diventano preponderanti nel corso del V e del IV 
secolo, con varie fabbriche.
In base allo studio di B. Bechtold, F. Ferlito (infra) 
una presenza di anfore dell’area reggina, sud-cala-
brese si individua già in età tardo-arcaica, tra ulti-
mo quarto VI e primo quarto V sec.; la produzione 
reggina e locrese diventa prevalente in età classica, 
nel secondo e terzo quarto del V secolo; contenito-
ri della Calabria meridionale perdurano in età tar-
do-classica, nell’ultimo quarto del V sec. e oltre. Per 
l’età tardo-classica, dall’ultimo quarto del V sec. e 
oltre, sono individuati inoltre alcuni frammenti che 
hanno riscontri in serie campane della prima metà 
del IV secolo (Poseidonia o Velia).
Per le anfore di possibile produzione siciliana, sono 
presenti un frammento di età classica (secondo/
terzo quarto del V secolo: Bechtold, Ferlito, cat. 
36), riferito a una produzione localizzabile nell’area 
dei Nebrodi orientali/arco calabro-peloritano, e al-
cuni frammenti di età tardo-classica (ultimo quarto 
V sec. e oltre: Bechtold, Ferlito, cat. 69-71), riferiti 
a produzioni ipotizzate nell’area della Sicilia orien-
tale e etnea-iblea.
Tra le più recenti produzioni greche attestate a Ra-
macca sono un frammento di corinzia A’ della fine 
del IV-inizi III secolo e alcuni frammenti di corinzie 
B della fine del IV-inizi III secolo, oltre a un fram-
mento di anfora rodia degli inizi del III sec. Tra le 
anfore più recenti è anche un frammento di anfora 
punica databile tra metà IV-metà III sec. a.C.
Le scarse presenze di anfore databili agli inizi del III 
sec. a.C. suggeriscono questa datazione per il mo-
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mento finale dell’insediamento sulla Montagna di 
Ramacca. Tale ipotesi coincide con l’evidenza nu-
mismatica sinora nota dal centro. Dagli ambienti 
Ce2 e Cg2 della zona C provengono 32 monete in 
bronzo, prevalentemente della zecca di Siracusa, tra 
le quali le più recenti si datano tra la fine del IV e gli 
inizi del III sec., mentre le più antiche risalgono al 
435/425 ca. a.C.81

L’andamento della documentazione di anfore da 
trasporto a Ramacca riflette il quadro delle produ-
zioni e circolazioni di anfore in area magnogreca e 
siceliota, nelle quali si è osservata per il VI secolo 
una crescita progressiva della produzione dei vini 
occidentali (Sibari e altre città del settore calabro 
sud-ionico), mentre agli inizi del V sec. alla scom-
parsa della produzione di Sibari si accompagna la 
crescita di altre produzioni in Campania meridio-
nale (Poseidonia, Velia) e in area calabra sud-ioni-
ca82.

6. Prodotti
Per quanto riguarda i prodotti contenuti nelle an-
fore, se si può pensare prevalentemente a olio e 
vino, non vanno esclusi altri contenuti alimentari, 
considerando anche la possibilità del reimpiego dei 
contenitori.
Per le importazioni più antiche del VI secolo, le 
anfore attiche e corinzie A sembrano indicare una 
prevalente circolazione di olio, anche se per questa 
ultima classe è in corso un dibattito sul contenuto 
(vino o olio)83. Ad olio sono anche destinate le an-
fore laconiche, di Samos e Mileto, che giungono in 
quantità molto limitate nel corso del VI secolo.
Dal VI secolo e soprattutto dall’età tardo-arcaica 
iniziano, per diventare prevalenti in prosieguo di 
tempo, i contenitori vinari, il che risulta congruo 
con i cambiamenti culturali che avvengono nelle 
comunità indigene, con la diffusione dell’ideologia 
del simposio e del bere “graeco more”.
Alcuni vini sono importati dalla Grecia. Nel V seco-
lo, oltre alle anfore cosiddette corinzie B classiche, 
prodotte a Corcira, di cui è documentata la destina-

81  Procelli et alii 2021, pp. 45-46. Per monete sporadiche dalla 
Montagna: Tartaro 1980.
82  Sourisseau 2011, pp. 216-229.
83  Per il problema dei contenuti delle corinzie A: Gras 2010; Sou-
risseau 2011, p. 228.

zione vinaria84, è significativa la rara importazione 
dei pregiati vini della Grecia, come quelli famosi di 
Chios, dell’Egeo settentrionale e di Mende85.
Dal V secolo, nel periodo in cui il consumo di vino 
si diffonde progressivamente sempre più, la distri-
buzione comprende soprattutto vini greco-occi-
dentali di varie produzioni, stimolate nella crescita 
dalle esigenze di una domanda sempre maggiore ed 
estesa a vari livelli sociali, anche da parte delle co-
munità indigene86.

7. Redistribuzione
Come per altri centri interni indigeni, anche per 
quello della Montagna di Ramacca si pone il pro-
blema della individuazione dei centri mediatori e 
redistributori dei prodotti contenuti in anfore da 
trasporto.
Il centro si trova ai margini della Piana di Catania 
ed è prossimo alle fondazioni calcidesi di Catania 
e Lentini. In mancanza di conoscenze sulla docu-
mentazione di Catania, il punto di riferimento più 
vicino e possibile come tramite per l’arrivo di alcu-
ni prodotti è Lentini, dove sono documentate quasi 
tutte le classi presenti a Ramacca.
Infatti dall’abitato di Lentini sono note a Caracausi 
per l’età arcaica e classica anfore à la brosse, corinzie 
A e A’, ionio-massaliote e pseudo-chiote, di Chios 
(bulging neck), di Mende, Samos; per l’età ellenisti-
ca, anfore del tipo corinzie B e del tipo della tomba 
469 di Lipari87.
Dal santuario di contrada Alaimo sono note anfore 
attiche, di Mileto, greco-occidentali, ionio-massa-
liote o pseudo-chiote, e una corinzia B88.
Nella necropoli della valle S. Mauro a Lentini sono 
riutilizzate come enchytrismòi anfore à la brosse, 
corinzie A, A’, B, cosiddette corinzie B classiche, 
chiote a collo rigonfio, samie, di Mende, di tipo 
greco-occidentale (cosiddetto pseudo-chiota e io-
nico-massaliota), oltre che puniche89.

84  Cfr. Spagnolo 2002, p. 45, nota 147.
85  Per la diffusione dei celebri vini del nord dell’Egeo nel V e IV di 
Mende e dell’Egeo settentrionale in Magna Grecia e Sicilia: Spagnolo 
2002; Spagnolo 2003; Sourisseau 2011, p. 226, con bibl.
86  Cfr. Sourisseau 2011, p. 223.
87  Musumeci 1996, p. 132 ss.
88  Grasso 2008, pp. 125-127.
89  Bonincontro 1987-1988. Un’anfora greco-occidentale dalla 
necropoli di contrada Pozzanghera: Palermo 1982, tav. XXVIII, 6.

Estratto



172 rosa maria albanese procelli

Una spia interessante per la comprensione dei cir-
cuiti di redistribuzione dei prodotti tra poleis greche 
e il retroterra indigeno potrebbero essere i segni 
tracciati sulle anfore, a dipintura o a incisione dopo 
cottura (graffiti). In tal senso, sarà da approfondire 
il riscontro tra i segni noti a Ramacca e a Lentini, 
dove non mancano nelle anfore citate dall’abitato e 
dalla necropoli segni incisi e dipinti. Lettere incise 
o dipinte sono comuni in tutto il periodo di produ-
zione delle corinzie B dal V al III sec., ma diventa-
no più diffuse nella seconda metà del IV e agli inizi 
del III secolo. Secondo C. Koehler, probabilmente i 
graffiti erano incisi dal proprietario/armatore, men-
tre i dipinti erano applicati dal mercante90.
Le mediazioni nella redistribuzione di prodotti 
verso l’interno avevano modalità articolate. Un 
esempio della loro complessità è esemplarmente 
indicato in età tardo-arcaica nel centro indigeno di 
Colle Madore in area sicana dal caso di un’anfora di 
produzione greco-occidentale, che reca un’iscrizio-
ne punica, incisa dopo la cottura: “un esempio assai 
significativo di come lo studio combinato di anfora 
e testo possa contribuire non solo alla conoscenza 
dei traffici mediterranei, ma anche alla conoscenza 
dei fenomeni storici”91.

8. Contesti sociali: i consumatori
Un argomento che resta da affrontare nell’ambito 
della circolazione delle anfore da trasporto in cen-
tri interni indigeni è quello della loro utilizzazione 
come indicatori del livello sociale dei consumatori 
e come specchio, in un certo senso, dei cambiamen-
ti sociali che avvengono in una comunità col pas-
sare del tempo. Non è questa la sede per affrontare 
questo aspetto, che merita una discussione più am-
pia, per cui ci limitiamo a qualche considerazione 
su alcuni centri indigeni nella Sicilia orientale, at-
traverso l’analisi di alcuni dati desumibili da abitati 
e necropoli.
Dagli inizi del VI secolo nei centri indigeni si creano 
nelle abitazioni magazzini per le derrate, indizio di 
crescita della produzione agricola e di maggiore cir-
colazione di derrate. Significative sono la casa RM 

90  Koehler 1979, p. 65 ss.
91  Brugnone, Vassallo 2004, pp. 773-774, ivi citazione.

di Ramacca ed alcune abitazioni di Castel di Iudica, 
centro vicino a Ramacca, e del Mendolito.
A Castel di Iudica, pithoi e anfore da trasporto sono 
immagazzinati presso le pareti nel vano 3 terrazzo 
est, dotato di una banchina92.
Al Mendolito di Adrano, nella seconda fase più re-
cente (ultimi decenni del VI-inizi V sec.) il vano A 
dell’edificio 2, dotato di banchine, destinato a ma-
gazzino, conteneva una grande quantità di vasella-
me, oltre a pithoi e anfore da trasporto, tra cui una 
corinzia A e almeno due “ionio-massaliote”93.
Per tentare di intravvedere l’identità sociale dei 
consumatori di vini, alcune indicazioni possono 
dedursi dalle sepolture di alcuni centri della Sicilia 
centrale (Morgantina, Monte Bubbonia, Montagna 
di Marzo), dalle quali traspare un collegamento con 
i livelli più emergenti della società, che consumano 
vini di maggiore pregio, probabilmente in collega-
mento con la diffusione di pratiche simposiache.
A Monte Bubbonia la tomba a camera 6/1955 ap-
pare come una tomba di famiglia utilizzata per più 
generazioni dalla fine dell’VIII-inizi del VII alla 
fine del VI sec. Nei corredi, composti da 51 oggetti, 
che comprendono una notevole quantità di bronzi, 
tra cui anelli, fibule a navicella e a losanga, vaghi in 
bronzo e ambra, è anche un’anfora vinaria, datata 
alla fine del VI sec.94

A Morgantina dalla necropoli sono note solo due 
anfore, entrambe in tombe a camera “di famiglia”, 
caratterizzate da numerosi individui deposti in un 
lungo arco di tempo: una samia (?) nella tomba 17, 
utilizzata per un lungo periodo (tardo VII-tardo V 
sec.) e una nella tomba 9, presumibilmente nella 
inumazione 12 del 525-500 a.C., dove nel corredo 
sono una kylix a vernice nera e due coppe-skyphoi 
a figure nere95.
Nella tomba Est 31 di Montagna di Marzo, dove 
sono inumati entro due sarcofagi due guerrieri nel 
secondo quarto del V secolo, sono presenti due 
anfore da vino, di cui una di Mende, l’altra di fab-
brica di corinzia o corcirese, facenti parte di corredi 
comprendenti vasellame a vernice nera con iscri-

92  Privitera 2005.
93  Lamagna 2015, pp. 100-102.
94  Pancucci, Naro 1992, pp. 110-120, nn. 339-376, anfora n. 355, 
fig. 21a, attribuibile forse al gruppo “Thasos-Mende”, cfr. Vassallo 
1999, p. 346, n. 29, anfora datata all’ultimo quarto VI-inizi V sec.
95  Lyons 1996, pp. 173, cat. 9-198, 187, cat. 17-42.
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zioni incise, che indicano l’acquisizione di pratiche 
simposiache da parte di queste élites, in cui erano 
consumati vini di pregio96.
La scelta tra vini famosi prodotti in Grecia, e vini 
locali, di qualità più o meno pregiata, stabilendo 
una sorta di “gerarchizzazione” tra di essi97, contri-
buisce a connotare le gerarchie sociali delle comu-
nità, riflettendosi sulle dinamiche economiche dei 
rapporti tra domanda e offerta dei prodotti.
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RIASSUNTO - Questo contributo discute alcune classi di anfore da trasporto, databili dagli inizi del VI agli 
inizi del III secolo a.C., provenienti dal centro indigeno della Montagna di Ramacca (Catania), allo scopo di 
valutare l’andamento delle importazioni di prodotti alimentari (in prevalenza olio e vino) in questo centro 
interno dell’area orientale della Sicilia, prossimo alle poleis greche di Catania e Lentini. Le classi di anfore 
considerate sono quelle di fabbricazione greca (attiche, corinzie, greco-orientali, dell’Egeo settentrionale), di 
alcune produzioni greco-occidentali, oltre ad alcune di provenienza etrusca e punica.

SUMMARY - This paper deals with some classes of transport amphorae (VI-III century B.C.), found in the 
indigenous site of Ramacca (Catania), for the purpose of evaluation the trend of imports of food products 
(mainly oil and wine) in this internal center of the eastern area of Sicily, near to the Greek cities of Catania 
and Lentini. The classes of amphorae considered are those of Greek manufacture (Attic, Corinthian, Gre-
ek-oriental, of the northern Aegean), of some Greek-Western productions, as well as some of Etruscan and 
Punic production.

Parole chiave: anfore da trasporto, Sicilia, Ramacca, centri indigeni, interazioni commerciali.

Key words: transport amphorae, Sicily, Ramacca, indigenous settlements, commercial interactions.
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Fig. 1. Ramacca, anfora da trasporto n. RM1. Fig. 2. Ramacca, anfora da trasporto n. 1.

Fig. 3. Ramacca, anfora da trasporto n. 3. Fig. 4. Ramacca, anfora da trasporto n. 5.

Fig. 5. Ramacca, anfora da trasporto n. 7. Fig. 6. Ramacca, anfora da trasporto n. 11.
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Fig. 7. Ramacca, anfora da trasporto n. 16. Fig. 8. Ramacca, anfora da trasporto n. 22.

Fig. 9. Ramacca, anfora da trasporto n. 23. Fig. 10. Ramacca, anfora da trasporto n. 38.

Fig. 11. Ramacca, anfora da trasporto n. 42. Fig. 12. Ramacca, anfora da trasporto n. 59.
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Fig. 13. Ramacca, anfora da trasporto n. 62. Fig. 14. Ramacca, anfora da trasporto n. 70.

Fig. 15. Ramacca, anfora da trasporto n. 71. Fig. 16. Ramacca, anfora da trasporto n. 75.

Fig. 17. Ramacca, anfora da trasporto n. 85. Fig. 18. Ramacca, anfora da trasporto n. 86.
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Fig. 19. Ramacca, anfora da trasporto n. 92. Fig. 20. Ramacca, anfora da trasporto n. 112.

Fig. 21. Ramacca, anfora da trasporto n. 114. Fig. 22. Ramacca, anfora da trasporto n. 117.

Fig. 23. Ramacca, anfora da trasporto n. 122. Fig. 24. Ramacca, anfora da trasporto n. 122.
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Fig. 25. Ramacca, anfora da trasporto n. 126. Fig. 26. Ramacca, anfora da trasporto n. 156.

Fig. 27. Ramacca, anfora da trasporto n. 157. Fig. 28. Ramacca, anfora da trasporto n. 162.

Fig. 29. Ramacca, anfora da trasporto n. 168. Fig. 30. Ramacca, anfora da trasporto n. 173.
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Fig. 31. Ramacca, anfora da trasporto n. 255. Fig. 32. Ramacca, anfora da trasporto n. 263.

Fig. 33. Ramacca, anfora da trasporto n. 269. Fig. 34. Ramacca, anfora da trasporto n. 271.

Fig. 35. Ramacca, anfora da trasporto n. 278. Fig. 36. Ramacca, anfora da trasporto n. 285.
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Fig. 37. Ramacca, anfora da trasporto n. 298. Fig. 38. Ramacca, anfora da trasporto n. 305.

Fig. 39. Ramacca, anfora da trasporto n. 311. Fig. 40. Ramacca, anfora da trasporto n. 325.

Fig. 41. Ramacca, anfora da trasporto n. 342. Fig. 42. Ramacca, anfora da trasporto n. 356.
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Fig. 43. Ramacca, anfora da trasporto n. 360. Fig. 44. Ramacca, anfora da trasporto n. 365.

Fig. 45. Ramacca, anfora da trasporto n. 369. Fig. 46. Ramacca, anfora da trasporto n. 381.

Fig. 47. Ramacca, anfora da trasporto n. 390. Fig. 48. Ramacca, anfora da trasporto n. 401.
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Fig. 49. Ramacca, anfora da trasporto n. 405. Fig. 50. Ramacca, anfora da trasporto n. 406.

Fig. 51. Ramacca, anfora da trasporto n. 425. Fig. 52. Ramacca, anfora da trasporto n. 428.

Fig. 53. Ramacca, anfora da trasporto n. 434.
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