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Apparecchi murari in opus africanum a Catania. Spunti e prospettive di studio 
della tecnica a telaio a partire dal caso dell’Anfiteatro romano

Lucrezia Longhitano

La tecnica dell’opus africanum 
Con tecnica in opus africanum si intende una tecni-
ca che prevede la realizzazione di murature scandite 
regolarmente da composizioni litiche verticali dette 
“telai” che, se passanti in sezione e non limitati al 
paramento, fungono da maschi portanti della strut-
tura. Si tratta di elementi realizzati con blocchi litici 
di varie dimensioni disposti alternandone il verso 
(per testa, per lato o per alto)1 in modo da creare 
catene verticali, che scandiscono la muratura. Ai 
telai possono alternarsi tamponamenti murari rea-
lizzati con materiale incerto per l’intera sezione o 
un paramento in blocchi quadrangolari connesso 
ad un nucleo di materiale misto. In entrambi i casi, 
comunque, i tamponamenti sono concatenati ai te-
lai attraverso diatoni orizzontali.
Sull’origine effettiva della tecnica vi sono ancora 
molti dubbi. Si è fatto riferimento ad un esordio 
in contesto punico poi diffusosi con la conquista 
romana2, ma si è parlato anche di un’origine greca, 
etrusca o levantina, con una conseguente diffusione 
nell’area mediterranea attraverso i fenici.
Il nome di opus africanum è dato dall’ampia attesta-
zione in Africa in epoca imperiale, la tecnica, però, 
si ritrova impiegata in tutto il bacino mediterraneo 
con cronologie discontinue che vanno dal V a.C. 

1  Camporeale 2013, p. 192; in base alla composizione, avviene una 
distinzione tra: l’opus africanum, quando il telaio è realizzato con bloc-
chi lapidei ed il torchis quando l’elemento portante è in legno. Il resto 
del muro può avere varie composizioni, ad esempio con tamponamenti 
in pietra, terra, laterizi o a crudo; anche l’opus craticium si ritiene una 
variante dell’opus africanum, in cui oltre ai telai verticali (principalmen-
te lignei) si inseriscono anche elementi di rafforzo diagonali (cfr. Pit-
taccio 2004-2007, pp. 45-50; Adam 1990, p. 131).
2  Tortorici 2016, p. 64.

fino all’età imperiale. La denominazione di “opera 
a telaio” o opus africanum è arrivata indiscriminata-
mente a definire: murature sannitiche di V secolo 
a.C., monumenti dell’Africa mediterranea del IV 
a.C., murature a telaio di Pompei della prima metà 
del III a.C.; così come si è attribuita ad esempi 
dell’Italia centro-meridionale, siciliani e sardi datati 
al IV-III a.C, rappresentando, così, una tipologia co-
struttiva troppo varia.
Ponendo l’attenzione sulla città di Catania, sono 
due i contesti per eccellenza in cui si è attestata la 
presenza di questa tecnica: il complesso del Teatro 
e l’Anfiteatro, entrambi attribuiti all’epoca romana-​
imperiale3. 
Qui i telai si presentano in blocchi quadrangolari di 
pietra lavica – materiale locale per eccellenza – po-
sti alternando verticalmente, per tutta l’altezza della 
muratura, blocchi disposti per testa ad altri posti 
per lungo. I blocchi per testa fungono da diatoni di 
collegamento verso la sezione interna della muratu-
ra, in modo da avere funzione portante e concate-
nante, mentre ai lati sono affiancati da blocchi per 
lato che si collegano alle parti murarie adiacenti. 
Queste ultime possono essere: in pietrame irre-

3  Sempre in tali edifici si attestano anche altri espedienti, qui non 
approfonditi, che però similmente al telaio si giustificano come espe-
dienti antisismici, di questi ricordiamo: gli ammorsamenti in mattoni 
posti come cantonali; l’inserimento nel pannello in incerto di corsi da 
due o tre filari di mattoni in modo da creare marcapiani di convoglio 
dei carichi; l’inserimento di archi dentati in mattoni come centine a 
perdere nelle volte in getto con funzione di irrobustimento (Toma-
sello 1997, p. 23); per un approfondimento sulle tecniche murarie 
catanesi di epoca romana consultare: Buscemi 2006; Buscemi 2007; 
Buscemi 2012; sulle tecniche costruttive in Sicilia, in generale, invece 
cfr. Wilson 1979; Lugli 1950. 
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golare misto a malta per tutta la sezione (creando 
dei pannelli detti “tompagni”) o possono avere un 
piccolo nucleo in malta e materiale minuto legato 
ad un paramento in blocchi squadrati4. Di certo, in 
queste parti murarie, adiacenti al telaio, è la malta 
a giocare un ruolo fondamentale nella resistenza 
complessiva.
Interessanti gli approfondimenti e proposte sull’u-
so della tecnica in associazione alle esigenze anti-
sismiche dettate dal contesto catanese. L’elemento 
del telaio, infatti, passante per tutta la sezione e al-
ternato ai tompagni viene considerato un espedien-
te di rafforzo antisismico in quanto dissipatore di 
carichi e sollecitazioni verticali5. Il tamponamento 
adiacente, invece, per la sua plasticità, si adattereb-
be meglio ad assorbire le sollecitazioni trasversali. F. 
Tomasello6 fa notare, in aggiunta, come tale tecnica 
porterebbe anche a un’ottimizzazione dei costi del 
cantiere, essendo molto semplice l’esecuzione, non 
richiedendo manodopera specializzata o lunghe 
fasi di squadratura e lavorazione dei blocchi, queste 
si limiterebbero solo per gli elementi del telaio7.

L’Anfiteatro di Catania: Premessa sullo studio 
dell’edificio
L’Anfiteatro romano rappresenta uno dei più im-
portanti contesti di studio per la ricostruzione dei 
trascorsi storici della città di Catania e dei gruppi 
che l’hanno occupata8, in quanto monumento em-
blematico del periodo di occupazione romana del 
luogo9. Il frutto della ricerca qui presentato fa capo 
ad un lavoro eseguito come progetto di tesi10, in 

4  Non sono stati svolti studi che sottopongono ad analisi l’intera 
sezione muraria delle antiche murature catanesi; da quanto si nota, si 
tratta di murature realizzate predisponendo blocchi di maggiori dimen-
sioni come paramenti, insaccando l’interno, come riprovano i nuclei a 
vista presso l’Anfiteatro; sembrerebbe però che i costruttori nel totale 
della sezione lasciassero molto spazio ai paramenti in blocchi di pietra 
lavica a discapito del nucleo.
5  Camporeale 2013, p. 205.
6  Tomasello 1997, pp. 22-23.
7  Tomasello 1997, p. 22.
8  Cfr. Garruccio 1854; Gros 2001; Tosi 2003; Iacobene 2008.
9  Cfr. Wilson 1990; Wilson 1996; Privitera 2009.
10  Tesi dal titolo L’Anfiteatro romano di Catania settore XXXVI. Ri-
cerca storica, stratigrafia degli elevati e prima diagnostica per la verifica 
delle condizioni di conservazione, ricerca finalizzata alla specializzazione 
presso la Scuola di Specializzazione in Beni architettonici e del Paesag-
gio (Politecnico di Milano) aa. 2017-2020, relatori. Prof. D. Malfitana 
(UniCT), Prof. A. Grimoldi (PoliMI).

collaborazione con gli istituti di ricerca catanesi11, 
connesso ed integrato ad un progetto di più ampio 
respiro sullo studio e la valorizzazione dell’edificio 
per spettacoli catanese12. Le ricerche eseguite13, non 
si sono svolte solo per fini di gestione e valorizza-
zione del singolo bene, bensì in correlazione ad un 
progetto multidisciplinare di più ampio respiro, 
progetto OpenCiTy14, all’interno dell’iniziativa Di-
CeT – Living Lab di Cultura e Tecnologia15, finalizza-
ta a colmare i vuoti conoscitivi della storia e dell’ar-
cheologia catanese16, mirando a diffondere nuovi 
approcci archeologici per la rilettura della storia e 
della topografia17 della stratificata città di Catania18.
Ponendosi in scia, quindi, a quanto già intrapreso, 
con il lavoro di tesi di specializzazione è stato pos-
sibile attuare al contesto dell’Anfiteatro studi di Ar-
cheologia dell’Architettura (ADA) finalizzati alla 
conoscenza della struttura e delle condizioni con-
servative. Tali studi hanno permesso di analizzare 
il monumento sotto nuovi fronti, apportando con-
siderazioni su uno specifico ambito, quale è quello 
delle tecniche costruttive proprie della Catania di 
epoca romana, soffermandoci in special modo sul 
tipo ampiamente presente19 dell’opus africanum.

11  Nello specifico, l’Anfiteatro già da anni si trova ad essere oggetto 
di ricerca interdisciplinare ad opera dell’ex Istituto di ricerca per i Beni 
Archeologici e Monumentali di Catania (IBAM – CNR) ora Istituto di 
Scienze del Patrimonio Culturale (ISPC - CNR); Malfitana 2016, 
pp. 3-4; Malfitana, Cacciaguerra, Mazzaglia 2018, pp. 214-
218.
12  Tale progetto ha visto attività di analisi, prospezioni e rilievi 
nonché attività pratiche atte alla valorizzazione del luogo e diffusione 
della sua conoscenza, senza escludere l’apertura verso la comunità lo-
cale; manifesto e frutto delle attività svolte può dirsi la guida dal titolo 
Catania ritorna nell’arena. Guida all’anfiteatro romano di Catania; cfr. 
Amara 2016.
13  Integrate anche a ricerche su altri importanti monumenti 
archeologici catanesi quali ad esempio Terme Achilliane, Teatro ed 
Odeon. 
14  Progetto di ricerca interdisciplinare sotto direzione scientifica di 
a A. Mazzaglia il quale ha coordinato il team di ricercatori e tecnologi 
sul campo e in laboratorio (cfr. Malfitana, Cacciaguerra, 
Mazzaglia 2018, pp. 207-213).
15  L’attività è stata promossa e finanziata dal PON MIUR Ricerca e 
Competitività (Malfitana, Mazzaglia 2018, p. 327).
16  Malfitana, Mazzaglia 2018, p. 328.
17  Malfitana, Cacciaguerra, Mazzaglia 2018, pp. 199-202.
18  Il tutto è stato poi svolto nell’ottica di mettere a disposizione in 
modo aperto i risultati della ricerca non solo alla comunità scientifica 
ma anche a quella cittadina, nella scia di un concreto approccio di 
archeologia pubblica” (Malfitana, Mazzaglia 2018, pp. 330-332).
19  Si specifica che l’elemento del telaio non può essere analizzato e 
compreso come elemento a sé stante ma va indagato in connessione 
al resto dell’allettamento murario, del quale, pertanto, si discuterà si-
multaneamente. 
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Caso studio e metodologia di indagine
L’Anfiteatro di Catania è una struttura composta 
da un sistema di murature a raggiera e di volte re-
alizzate in getto che danno vita a dei vani (i setto-
ri). Leggendo il primo ed unico livello superstite 
dell’edificio, dall’interno verso l’esterno, esso è 
costituito: dall’arena20, da un podio21 e dall’ellittico 
ambulacro interno22, dai settori, concludendosi con 
l’ambulacro esterno. In facciata l’edificio doveva es-
sere scandito in due ordini di arcate sormontati da 
attico. Di questi ordini ne rimane solo il primo e dei 
56 settori originari se ne conservano parzialmente 
solo 22 i quali: dal III al XII sono esposti e visibili 
dalla piazza Stesicoro23, mentre dal XXXVI al XLIV, 
con parte del XLVI, sono ipogei in quanto inglobati 
nelle fondazioni degli edifici moderni connessi alla 
crescita urbana delle fasi post antiche (fig. 1)24.
Il lavoro di analisi svolto25 in tale complesso secon-
do approcci dell’archeologia degli elevati, si è dedi-
cato all’indagine specifica del settore XXXVI.
Questo è stato scelto perché, oltre ad essere sogget-
to a importanti problemi conservativi meritevoli di 
indagine, si dimostra un emblematico “nodo” del 
monumento in quanto unico settore integro sino 
alla copertura ed unico punto superstite di collega-
mento tra gli ambulacri dell’area ipogea. Approfit-
tando della sua completezza architettonica è stato 
possibile svolgere l’analisi e classificazione delle 
tecniche murarie e le analisi stratigrafiche dei fronti 
murari visibili26 e delle coperture27, tracciando una 
sequenza evolutiva della costruzione. Tale settore 
si presenta come ambiente unico, inglobato dalla 
stratificazione urbana post antica, orientato in sen-
so Nord-Est/Sud-Ovest, esteso per una lunghezza 
di m 16. Esso conduce dall’ambulacro interno (AI) 
all’ambulacro esterno (AE); il lato Sud confina 

20  Con asse maggiore pari a m 60,42 ed asse minore pari a m 39,52.
21  Larghezza del podio: m 5,60; esteso per una lunghezza di m 193.
22  Sposito 2003, pp. 89-90.
23  L’affaccio in piazza Stesicoro è stato allestito agli inizi del XX se-
colo, prima la struttura era interamente coperta dall’urbano e l’accesso 
avveniva dalle attuali vie: vico Anfiteatro e via del Colosseo.
24  L’attività edilizia dei primi del Settecento è rinomata per aver am-
piamente inglobato buona parte degli antichi ruderi della città antica di 
Catania (cfr. Pagnano 2008, pp. 7-16).
25  Per un riferimento al metodo cfr. Harris 2010; Doglioni 1997; 
Brogiolo, Cagnana 2012; Musso 2016. 
26  Sono stati studiati solo i fronti interni delle pareti del settore in 
quanto unici visibili (i fronti opposti sono interrati).
27  In particolare degli intradossi delle volte in conglomerato cemen-
tizio.

con un’area interrata non accessibile, mentre il lato 
Nord confina per metà con l’interro di un cortile e 
per la restante metà con parte dell’adiacente settore 
XXXVII. Sopra la volta gravano interri e costruzio-
ni (edifici legati ad esercizi pubblici o privati). In 
particolare, sulle volte della porzione Nord-Ovest 
si innestano ambienti e giardini della settecentesca 
villa dei Principi Cerami28. Tale struttura storica, 
dotata di giardino pensile29, grava soprattutto sull’a-
rea dell’ambulacro esterno, il quale è stato oggetto 
di puntellamento e consolidamento30 proprio a se-
guito di tali carichi.
Osservandolo in lunghezza, il settore è scandito da 
tre varchi denominati in pianta i, ii ed iii, caratteriz-
zati da ghiere in laterizi31 innestate su stipiti in pietra 
lavica e connessi longitudinalmente da setti murari 
continui sui quali si innestano le volte a botte incli-
nate e non, che coprono interamente l’ambiente. 

Stato dell’arte delle tecniche costruttive
Lo stato dell’arte sulle fasi e tecniche architettoni-
che dell’edificio è stato aggiornato grazie allo stu-
dio svolto dall’Istituto Archeologico Germanico di 
Roma32.
Per la struttura, sono stati individuati quattro tipi di 
tessiture murarie in pietra lavica, associabili a due 
fasi stratigrafiche – nonché di vita – dell’edificio. 
Tali tessiture che caratterizzano i “paramenti” mu-
rari, rivestendo un nucleo interno in opus caemen-
ticium, sono: 
- tessiture in opus incertum e tessiture in opus vitta-
tum con “blocchi con giunti larghi”: attribuiti alla 
prima fase edilizia, caratterizzata da un primo im-
pianto di dimensioni ridotte rispetto all’attuale; 
- tessiture in “opera a telaio” (opus africanum) e “tes-
siture a blocchi squadrati”: inquadrate ad una fase 

28  Si tratta di una villa storica catanese, costruita all’indomani del 
sisma del 1693, partendo da una serie di casaleni preesistenti acquistati 
dai principi di Cerami, intorno al 1720; oggi è sede del Dipartimento 
Seminario Giuridico dell’Università di Catania ex facoltà di Giurispru-
denza (Cfr. Cosentini 1993).
29  Basile, Magnano di San Lio 1996; Dato 1983, pp. 130-145.
30  Si tratta di una situazione fortemente critica non solo per le pro-
blematiche statiche, ma anche per le importanti infiltrazioni che il giar-
dino e gli immobili comportano all’Anfiteatro sottostante, (cfr. Beste, 
Becker, Spigo 2007).
31  Per la maggior parte sono stati saccheggiati nel corso dei secoli, se 
ne legge traccia dalle impronte sul conglomerato.
32  Beste, Becker, Spigo 2007, pp. 595-613.
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più tarda, durante la quale venne modificato ed am-
pliato il primo impianto imperiale33.
A tale primo studio si è poi integrato l’apporto di 
F. Buscemi34, la quale, con estrema attenzione, si è 
concentrata sui paramenti di prima fase con tessi-
tura in opus incertum, arrivando a distinguere due 
diverse maniere esecutive, forse legate a diversi 
gruppi di maestranze35. Alle due suddette fasi, la 
studiosa ne ha aggiunta, una terza caratterizzata 
da un nuovo espediente costruttivo: la presenza di 
ricorsi in mattoni36. Tale fase, che nel dettaglio ve-

33  Nello specifico, l’aggiunta di due ordini che ha comportato anche 
un aumento dello spessore dei preesistenti settori, prolungandoli con 
una seconda metà distinguibile dalla prima proprio per la tecnica mu-
raria: «I settori in un primo momento raggiungevano una estensione 
di circa 6,40 m e terminavano con il pilastro più largo del setto il quale 
oggi si trova al centro delle lunghe murature, la faccia esterna era pia-
na», Beste, Becker, Spigo 2007, pag. 597.
34  Buscemi 2012, p. 167.
35  Buscemi 2012, pp. 166-167.
36  Probabilmente passanti per tutto lo spessore murario e quindi 
con funzione di concatenazione e marcapiano dell’intera muratura.

drebbe solo un ampliamento nella zona del podio, 
si inquadrerebbe al II d.C.37

Le due dette fasi e rispettive tessiture si troverebbe-
ro anche nel settore oggetto di studio. Concentran-
doci su questo, gli studiosi tedeschi38 ne mappano le 
varie tessiture e cronologie relative. Nello specifico 
(fig. 3), i muri dal lato dell’ambulacro interno si se-
gnano con un paramento in opus incertum, mentre 
le imposte dell’ingresso i ed ii si indicano con il “pa-
ramento in blocchi con giunti larghi”39. Entrambe 
queste due porzioni e i relativi paramenti si attribu-
iscono alla fase primordiale dell’edificio. Alla fase di 
ampliamento, invece, si attribuiscono: i paramenti 
della prima e della seconda metà del settore, segna-

37  A conferma di ciò vi sarebbe la particolare stilatura dei giunti, 
presso gli stipiti laterizi d’ingresso all’arena, dallo spessore molto am-
pio che, sulla base di confronti, andrebbe datato «intorno alla fine 
dell’età antonina», Buscemi 2012, p. 178.
38  Si rimanda alla pianta con mappatura dei materiali costruttivi 
presenti nell’estratto: Beste, Becker, Spigo 2007, p. 100, fig. 3.
39  Beste, Becker, Spigo 2007, p. 600.

Fig. 1 - Veduta dall’alto di piazza Stesicoro e dell’area scoperta, oggi fulcro del monumento (da poloregionaledicatania.net).
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ti con una muratura in opus africanum (quindi con 
intelaiature verticali in blocchi sbozzati alternate a 
pannelli murari in incerto) ed i pilastri esterni, in-
dicati con un paramento in blocchi squadrati e ben 
allettati40.

Aggiornamenti sullo studio delle tecniche co-
struttive in opus africanum
Partendo dallo studio diretto e poi incrociato tra 
analisi stratigrafica, documentazione delle tecniche 

40  Meno chiara la sequenza edilizia delle volte, in tale sede non di 
interesse, sulla base però di quanto proposto dagli studiosi si accenna 
che: sia la lunetta iii che le volte v1 e v2, gravando su murature attribu-
ite alla seconda fase edilizia, non possono che essere legate a questa; 
dubbia, invece, l’attribuzione stratigrafica delle lunette i e ii gravanti su 
setti murari di prima fase.

costruttive ed analisi della sequenza del cantiere41, 
secondo approcci e metodi propri dell’Archeologia 
dell’Architettura, è stato possibile rivedere la clas-
sificazione delle tessiture murarie, indicate come 
trame murarie (TM)42, nonché le varie tecniche 
di posa o allettamento dei conci, approfondendo e 

41  Con tale analisi si intende un’analisi stratigrafica delle fasi costrut-
tive quindi dei momenti di realizzazione delle singole parti del settore 
sulla base dei rapporti murari, degli allineamenti delle imposte, delle 
logiche di cantiere deducibili e dei confronti con le altre parti della 
struttura. Non si tratta, dunque, di una sequenza cronologica quanto, 
piuttosto, di una distinzione in momenti che per logistica si sono ese-
guiti in maniera sequenziale (sui processi costruttivi negli edifici roma-
ni cfr. Taylor 2003).
42  Si intendono con trame murarie (sigla TM) tutte le tessiture, os-
sia le metodiche di allettamento del pietrame, distinte in base ai ma-
teriali ed alla loro logica di posa (quindi: regolarità di filari e giunti, 
elementi ricorrenti, presenza di diatoni o elementi di demarcazione del 
piano, etc.).

Fig. 2 - A sinistra, l’Anfiteatro romano con indicazione del settore XXXVI oggetto di studio (rilievo tratto da Beste, Becker, Spigo 
2007, p. 100 e rielaborato dalla scrivente); al centro e a destra pianta del settore XXXVI e nomenclatura delle parti. 

Fig. 3 - Settore XXXVI, mappatura delle trame murarie secondo gli studi editi (Beste, Becker, Spigo 2007).
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ampliando anche la loro sequenza stratigrafica re-
lativa. 
L’identificazione delle TM si è svolta contestual-
mente all’individuazione di tutte le unità stratigrafi-
che murarie (USM) positive43, in quanto per ognu-
na di queste è stata nominata la tipologia muraria 
che le contraddistingueva, assegnandovi un codice 
specifico. 
Lo studio si è eseguito per i due prospetti murari 
interni al settore44 così come per le coperture45. Per 
evitare precoci associazioni, per ogni parte si sono 
individuate e denominate singolarmente le USM 
(positive e negative), le trame murarie (TM) e i te-
lai, per procedere in un momento successivo ad un 
confronto per una eventuale associazione.
Inizialmente all’interno del settore (considerando 
anche la parte dell’ambulacro interno antistante) 
sono state individuate nove trame murarie e sette 
telai46 (figg. 4-5-6).
Ponendo l’attenzione sulle nove trame murarie, a 
seguito di analisi delle congruenze compositive, 
dell’allettamento, dei caratteri dimensionali e delle 
forme è stato possibile associarle e sintetizzarle da 
nove a cinque, associando anche i telai, qualora pre-
senti, arrivandone a definire tre tipi finali: tipo A, 
tipo B e tipo C (figg. 7-8). Si illustrano a seguire le 
tessiture iniziando da quelle di primario interesse in 
quanto caratterizzate da telaio.
- Trama muraria TM_5. Si tratta di un paramento in 
blocchi sbozzati, irregolari o mediamente squadra-
ti (soprattutto se posti presso le imposte e quindi 
con funzione cantonale)47, allettati seguendo filari 
orizzontali e lasciando ampi giunti48, colmi di pie-
trame minuto49, talvolta rettificati con piccole zep-
pe laviche disposte di piatto (soprattutto presso i 
giunti orizzontali). In generale, i blocchi più squa-

43  Riferimento a: Ministero 1984.
44  Purtroppo, per via delle condizioni proprie del luogo, non è 
stato possibile analizzare, per tali setti murari, entrambi i prospetti e la 
sezione interna, limitandomi a classificare le tessiture dei fronti visibili, 
quindi interni, così come si è analizzato solo l’intradosso delle volte.
45  In occasione della ricerca per la tesi, un’analisi a parte è stata 
dedicata ai conglomerati delle volte che, però, non essendo di diretto 
interesse si tralasciano in tale sede. 
46  Telai 2.1; 16.1; 16.2; 18.1; 29.1; 39.2; 0.1.
47  Si tratta, di blocchi disposti per alto con facciavista maggiore di 
60x30 cm e faccia vista minore pari a 17-23x26 cm ca.
48  I giunti verticali hanno larghezza pari a: 15-30 cm, i giunti oriz-
zontali invece sono più sottili: 2-3 cm ca.
49  Si tratta di zeppe e pietrame di dimensioni medie (15x10 cm; 
10x10 cm) e minute (sino a 3x4 cm).

drati hanno piani di posa più rettificati rispetto ai 
lati non destinati a giuntarsi in quanto intervallati 
da riempimenti in malta e pietrame. Nel settore, 
tale tecnica si ritrova nelle imposte del varco i50, ma 
si rivede anche nel muro dell’ambulacro interno51 
prospettante l’accesso ai settori. Tali parti, quindi, 
risultano classificabili con la medesima TM52.
La tecnica si trova anche in altri setti murari dell’An-
fiteatro quali: alcune imposte di varchi ii, il podio ed 
alcuni muri delle metà interne dei settori53.
In connessione a tale tessitura si intercetta il telaio 
denominato tipo A (ex telaio 0.1), non identificato 
dagli studi pregressi. Esso si ritrova a cadenze re-
golari presso il muro continuo di tutto l’ambulacro 
interno così come nelle parti dei settori54 realizzate 
con la tecnica TM_5 (fig. 9). Tale telaio discorda 
con gli altri sia per le dimensioni dei giunti55 che, so-
prattutto, per la lavorazione, posa e composizione. 
I blocchi, infatti, sono quelli meno squadrati e retti-
ficati ma soprattutto sono perimetralmente circon-
dati da ampi giunti di malta mista a zeppe laviche e 
pietrame minuto, riprendendo molto l’allettamento 
delle imposte del varco i. Con tale differente allet-
tamento, venendo meno l’incatenamento dei bloc-
chi, si compromettono la generale rigidità dell’e-
lemento e il direzionamento verticale delle spinte 
che attraversano il pannello murario, dunque, la sua 
resistenza a trazione56. Inoltre, i conci disposti per 
lato avendo larghezza irrisoria rispetto agli altri telai 
e non trovandosi ben concatenati e ammorsati con 
la muratura adiacente, vengono meno nella funzio-

50  Corrisponde al tipo identificato da Beste et alii come “paramento 
a blocchi con giunti larghi”.
51  Dall’analisi della sequenza di cantiere, svolta sempre a seguito di 
lavoro di tesi di specializzazione, può dedursi un unico momento co-
struttivo dedicato alla costruzione della zona dell’ambulacro interno 
con: predisposizione del muro interno e dei piedritti di fronte, lascian-
do i varchi i di accesso ai settori. Su queste parti venne poi innestata 
la volta.
52  Le murature delle due parti sono associabili in quanto dimostra-
no i medesimi principi di posa; le differenze rispondono a differenze 
tecniche in quanto, nelle imposte dell’ingresso i i blocchi, assolvendo 
alla funzione di piedritti, necessitano una squadratura migliore.
53  Si tratta di parti non soggette a specifico esame in tale sede; 
ricordiamo però che, nei settori, la trama era stata classificata come 
opera in incertum distinta in due varianti in base alle maestranze.
54  Ad esempio: il muro della prima metà del settore XI, il quale pre-
senta un paramento allettato secondo le stesse metodiche documen-
tate nell’AI.
55  I giunti verticali raggiungono una larghezza di 15 cm, mentre ne-
gli altri telai raggiungono massimo i 10 cm.
56  Si presuppone ovviamente che il telaio sia passante per tutta la 
sezione muraria.
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Fig. 4 - Settore XXXVI, in alto pianta con indicazione delle TM, dei conglomerati e dei rapporti stratigrafici relativi; al centro, prospet-
to destro con indicazione delle TM e dei telai; in basso prospetto sinistro con indicazione delle TM e dei telai (rilievo dei prospetti 
realizzato dalla scrivente partendo da fotogrammetria eseguita dall’ex IBAM-CNR di Catania ora ISPC).
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ne di diatono che in teoria il blocco avrebbe verso i 
tompagni laterali. Questa mancata cura alle conca-
tenazioni potrebbe trovare giustificazione nel fatto 
che il muro perimetrale dell’ambulacro è un muro 
continuo che in tutte le sue parti è atto a sostenere 
la volta a botte su di esso impostata e, dunque, non 

serve avere dei maschi murari verticali in precisi 
punti. La funzione portante qui è conferita all’inte-
ra sezione muraria e probabilmente il telaio si limita 
ad essere un elemento “estetico” del paramento.
Stratigraficamente tale tecnica si associa a murature 
attribuibili alle prime fasi costruttive e ciò sia per 

Fig. 5 - Telai individuati nelle diverse trame murarie del settore XXXVI dell’Anfiteatro di Catania. Elenco delle informazioni di det-
taglio.
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Fig. 6 - Rilievo dei singoli telai individuati nelle murature del settore XXXVI dell’Anfiteatro di Catania.
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logica esecutiva che per posizione rispetto alle altre 
parti murarie.
In termini di informazioni sulla cultura che l’ha rea-
lizzata, può dedursi che si tratta di una tecnica di al-
lettamento palesemente atta al risparmio, che vede 
uno sforzo di lavorazione applicato solo ai blocchi 

più squadrati (conferendo molta importanza alla 
malta ed al pietrame minuto); favorendo un rispar-
mio tempistico sul lavoro di squadratura a discapito 
della stabilità. Si nota poi scarso interesse a creare 
muri resistenti a compressione e trazione (segno 
forse che al momento della costruzione non si te-

Fig. 7 - Tabella di sintesi 
con le varie trame murarie 
associate e corrispettivi 
telai.

Fig. 8 - Telai finali: tipo A, B e C. (foto non in scala, a cura della scrivente). 
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mevano forze potenzialmente catastrofiche come 
il sisma). La tecnica rimanda molto alla tipologia 
di paramento romano nota come “struttura a scac-
chiera”57.
- Trama muraria TM_4. Si tratta di un paramento 
in blocchi di pietra lavica variamente allettati: nei 
punti angolari si trovano blocchi parallelepipedi e 
di maggiori dimensioni58 disposti seguendo filari 
orizzontali dallo spessore totale di 30 cm59, nelle 
parti centrali invece si trova un allettamento irrego-
lare (opus incertum) con pietrame di varie dimen-

57  Adam 1990, pp. 129-130: “questa disposizione di materiali con-
siste nell’alternare grandi blocchi squadrati e, come riempimento, pie-
tre di minori dimensioni; i blocchi poggiano sempre gli uni sugli altri 
fungendo esclusivamente da elementi portanti (...) questa tecnica (…) 
poco usata è importante per la rapidità di preparazione del materiale in 
un periodo in cui l’architettura di rappresentanza ricorreva esclusiva-
mente all’opera quadrata”; tale tipologia vede un impiego in due esem-
pi a Velia datati al III-II secolo a.C., per essere poi abbandonata nel II 
a.C., l’ultimo caso si trova a Bolsena.
58  Facciavista maggiore: 55x27 cm; 50x25 cm o 30x30 cm ca. o 
32x22 cm ca; facciavista minore 27x18 cm ca.
59  I giunti tra i conci variano tra i 2 ed i 10 cm.

sioni60. Quest’ultimo è poi intervallato da telai, 
indicati come Tipo C (ex 39.1, 39.2, 16.1 e 16.2) 
con evidente funzione di maschi murari per il pa-
ramento. 
Nel nostro settore, tale paramento caratterizza solo 
i muri della prima metà interna61, nel resto dell’e-
dificio, però, la tecnica può trovarsi ripetuta anche 
nelle metà più esterne62. 
In merito al telaio, questo si conserva per altezze 
varie (da 128 cm circa a 230 cm circa) così come 
varia l’altezza dei filari63. I blocchi posti come dia-
toni, hanno forma parallelepipeda, e le superfici a 

60  Le pietre più grandi sono: 45x35 cm ca.; medie e piccole invece: 
25x27 cm ca.; 15x15 cm; 5x5 cm ca.
61  Concorda con l’attribuzione di Beste et alii di “paramento a telaio” 
- opus africanum. 
62  Tali murature sono state spesso interpretate come rattoppi e muri 
di rafforzamento.
63  In dettaglio: 30-35 cm con giunti verticali di spessore compreso 
tra 2 e 5 cm, colmati solo con malta, similmente ai giunti orizzontali 
che variano dai 3 ai 5 cm.

Fig. 9 - Esempio del paramento TM_5 nel settore XI con presenza di telaio. 
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facciavista hanno dimensioni varie64. In generale 
tale telaio è costituito da blocchi mediamente squa-
drati65, allettati mantenendo una certa orizzontali-
tà. Interessante notare quanto siano funzionali tali 
elementi prescindendo l’altezza. Quelli più bassi 
assolvono pienamente alla funzione di elemento 
ammorsante e concatenante, nonché di convoglio 
delle spinte verticali, rafforzando la muratura anche 
in sezione; i telai più alti, invece, sono destinati an-
che a fare da piedritto di imposta per archi laterizi66 
inglobati come nervature nella volta (fig. 10)67. 
In termini di informazioni sulla cultura costruttiva, 
tale tecnica dimostra una maestranza cosciente del 
funzionamento statico delle parti nonché capace di 
gestirle in modo ottimale per ottimizzare i costi di 
lavorazione (in termini di squadratura dei blocchi) 
velocizzando molto i tempi esecutivi. Come è emer-
so dall’analisi stratigrafica, tali setti murari risultano 
concatenati alle imposte dell’ingresso ii, facendo 
pensare ad una contestuale costruzione. Tale dato, 
però, contrasta con quanto proposto dagli studiosi 
Beste et alii i quali segnano le murature come scon-
nesse dalle suddette imposte ma piuttosto aggiunte 
nella seconda fase costruttiva dell’Anfiteatro68.
- Trama muraria TM_2. Paramento regolare in bloc-
chi di pietra lavica disposti secondo filari tendenti 
all’orizzontalità e dallo spessore di ca. 35-40 cm. Si 
tratta per lo più di blocchi allettati per lato con facce 
di ampie dimensioni69, solo alcuni sono disposti per 
testa70. Questi ultimi si trovano soprattutto presso 
la parte centrale della parete e sono posti in asse 
verticalmente, inquadrati tra due blocchi per alto71, 

64  In dettaglio:16x25 cm o 17x30 cm; 20x30 cm o 20x23 cm; i 
blocchi invece posti per lato hanno superficie a faccia vista pari a: 
20x55 cm; 25x48 cm; 72x25 cm.
65  I lati di essi non sono perfettamente rettificati bensì frastagliati.
66  Tale espediente costruttivo si ritrova anche in altri settori dell’e-
dificio, ad es. settore IV.
67  Presso le imposte della ghiera si trovano anche le buche pontaie, 
testimoni dell’innesto della travatura lignea della centina, tale uso del 
telaio risulta coerente con le funzioni proprie dell’elemento (Di Luca, 
Crisilli 2011 p. 4; Camporeale 2013, p. 205). 
68  Fase che avrebbe previsto, oltre al prolungamento dei settori an-
che l’inspessimento dei muri della prima metà con l’aggiunta di questi 
paramenti murari con telai.
69  In dettaglio: 47x29 cm; 75x35 cm; 54x25 cm; 63x27 cm ca.; 
45x28 cm ca. 
70  Facciavista pari a: 40x20 cm, 26x25 cm, 17 x 29 cm ca., 21x28 
cm ca.
71  La presenza dei diatoni che ritorna con intervalli lungo la mura-
tura, apre fortemente le porte all’ipotesi che si tratti di vere e proprie 
disposizioni non casuali.

venendo così a definire il telaio di Tipo B (ex 18.1 
e 2.1), che non si eguaglia, però, alla tessitura dei 
muri della prima metà del settore (TM_4)72. 
I giunti verticali dell’intero paramento variano in 
dimensioni: alcuni sono più sottili73, perché i lati 
dei blocchi parallelepipedi combaciano, altri inve-
ce sono più larghi74 e vi sono inserite zeppe laviche 
verticali75. Anche i giunti orizzontali variano76; tal-
volta sono colmati con pietrame minuto77, ma, per 
la maggior parte della muratura sono, costituiti solo 
da malta. Nel settore XXXVI, tale tecnica si trova 
nei muri della seconda metà esterna, così come an-
che in altri settori dell’edificio. 
Soffermandoci sul telaio di tale trama muraria, esso 
si conserva presso le aree centrali dei pannelli per 
un’altezza di 198-207 cm; i singoli filari, invece, 
hanno spessore vario da 30 a 40 cm. I blocchi paral-
lelepipedi si alternano nella disposizione per lato78 
o come diatoni inglobati con l’interno ed hanno su-
perfici a faccia vista di dimensioni varie79. In genera-
le i blocchi presentano un livello di squadratura me-
dio-alto e i piani di posa sono quelli maggiormente 
rettificati, si rispetta l’orizzontalità e l’aderenza tra 
le facce dei blocchi80 ed i diatoni ricadono al centro 
del blocco sottostante, creando un ordinato sfalsa-
mento. 
Stratigraficamente tale paramento si addossa al var-
co ii dimostrando una successione rispetto a questo, 
si lega invece al varco iii dimostrando una contem-
poraneità. In termini di informazioni sulla cultura 
costruttiva, tale tecnica fa dedurre la presenza di 
manodopera in grado di squadrare i blocchi lavici 

72  Meno certa invece la corrispondenza del paramento TM_2 del 
lato Sud-Ovest del settore con il suo fronte opposto presso il settore 
adiacente (XXXVII). Confrontando la muratura dal fronte verso il set-
tore XXXVII ha anch’essa il telaio verticale ma nel resto presenta un 
numero più alto di zeppe laviche e blocchi irregolari, più rari, invece, 
nel fronte del settore XXXVI oggetto di indagine. Maggiore somiglian-
za piuttosto si ha tra il paramento TM_2 del nostro settore con i muri 
della seconda metà del settore LXII.
73  3-5 cm ca. 
74  Sino a 15 cm.
75  12x9 cm; 5x6 cm. 
76  Giunti più sottili sono pari a 3-5 cm; quelli più ampi arrivano 
anche a 10 cm.
77  10x7 cm; 9x9 cm.
78  Superficie a faccia vista pari a: 59x20; 65x28; 73x30 cm.
79  Pari a: 18x25 cm o 20x43 cm; nel primo e terzo filare i blocchi ri-
sultano affiancati da zeppe laviche (5x8 cm ca. e 5x15 cm ca.); nel quin-
to filare invece sono presenti due blocchi per testa affiancati. I blocchi 
posti per lato hanno misure che variano da: 50x30 cm; sino a 58x23 cm. 
80  I giunti verticali hanno uno spessore variabile tra 2 e 5 cm; quelli 
orizzontali tra 3 e 6 cm.
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e quindi un maggiore dispendio in termini econo-
mici e di tempo. 
In conclusione a questa disamina delle trame mura-
rie si citano anche le due tecniche che non presen-
tano telai, ossia TM_3 e TM_1:
- Trama muraria TM_3. Trama muraria caratteriz-
zata da filari orizzontali, spessi circa 30 cm, costitui-
ti da blocchi parallelepipedi in pietra lavica disposti 
per lato81 con giunti sfalsati82 che non si presentano 
larghi, come invece indicano gli studiosi tedeschi, 
tuttalpiù stretti ed omogenei. Risulta, quindi, im-
precisa l’associazione con le imposte del varco di 
ingresso i83.

81  I blocchi disposti per lato hanno facciavista con lunghezza varia 
tra 45-60 cm ca. ed altezza di 25 cm, la facciavista più piccola invece è 
pari a circa 15-20x25 cm in altezza.
82  I giunti verticali hanno uno spessore vario tra i 2 e 5 cm, e rispetta-
no lo sfalsamento tra i filari, ponendosi quasi perfettamente a metà del 
blocco sottostante. Anche i giunti orizzontali presentano uno spessore 
tra i 2 ed i 5 cm variazione data probabilmente dalla non perfetta retti-
ficazione delle pietre in fase di squadratura.
83  L’associazione risulta corretta, invece, in altri settori in cui sia le 
imposte del varco ii che le imposte del varco i presentano il medesimo 
paramento con blocchi alternati a giunti larghi e pietrame minuto.

I blocchi per testa, invece, sono posti solo nei punti 
angolari84. Nel settore, tale tecnica si ritrova presso 
le imposte del varco ii, così come si ripete presso 
le imposte dei varchi ii di altri settori. Stratigrafi-
camente tali setti murari risultano ammorsati solo 
con i muri della metà più interna del settore, e non 
con i setti della metà più esterna, che, invece, si ad-
dossano. Sulla cultura costruttiva, tale allettamento 
dimostra la volontà di risparmiare i blocchi più di-
spendiosi per le parti con funzioni più importanti 
quali, appunto, quelle di imposte. 
- Trama muraria TM_1. Realizzata con blocchi 
quadrangolari, alternando conci per testa e per lato 
e facendo ricadere il diatono per testa nella metà del 
blocco sottostante posto per lato. 
Nel settore XXXVI, tale tecnica si ritrova presso le 
imposte del varco iii; nel resto dell’edificio, invece, 
si rintraccia anche nei pilastri esterni dei settori. 
Stratigraficamente i setti murari del varco iii risul-

84  L’allettamento dipende dalla funzione architettonica della parte 
cioè quella di stipite ed innesto di lunetta.

Fig. 10 - Figura a sinistra: dettaglio telaio con ghiera innestata (lato N-Ov. del settore XXXVI), in alto, foto a seguire dei mattoni 
superstiti dell’arco in laterizi presso la parete destra e sinistra del settore impostati su telai; figura a destra: ghiera innestata su telaio, 
presso settore III; figura in basso: ipotesi ricostruttiva della trave della centina innestata sopra i due telai frontalmente disposti (im-
magine tratta dalla galleria immersiva 360° ad opera dell’ex IBAM-CNR di Catania e modificata).
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tano concatenati alle murature della seconda metà 
del settore (TM_2), dimostrando una costruzione 
simultanea di tutta questa parte. In termini di in-
formazioni sulla cultura costruttiva si nota un mag-
giore investimento economico per la squadratura 
di tutti i blocchi, così come un interesse a costruire 
paramenti più solidi, rispettando ante litteram la re-
gola d’arte.

Ipotesi per un inquadramento cronologico rela-
tivo ed assoluto
Per ragionare un inquadramento cronologico dei 
telai un utile riferimento lo forniscono le cronolo-
gie relative ed assolute delle fasi evolutive dell’edi-
ficio per spettacoli, così come le informazioni note 
sugli sviluppi delle tradizioni costruttive a livello 
locale.
Si tratta in entrambi i casi di due ambiti ancora 
aperti e problematici. Le difficoltà potrebbero de-
rivare dal non avere cardini cronologici di riferi-
mento a livello locale quanto, piuttosto, solo degli 
indizi generici85, che non facilitano un riferimento 
più certo86.
Grazie alle analisi stratigrafiche ed alle analisi della 
sequenza di cantiere si è definita una sequenza stra-
tigrafica relativa delle tecniche del settore oggetto 
di studio, quindi anche dei telai. 
Ricordando lo stato dell’arte, si individuavano87 
due fasi nettamente distinte caratterizzate entram-
be da due tessiture ciascuna. Alla luce dei nuovi 
dati stratigrafici sembra possibile una revisione ed 
un approfondimento di quanto proposto (fig. 11). 
Sintetizzando si individuano tre fasi di costruzione 
e/o intervento88: alla I fase è attribuibile la parte 
di ingresso del settore (i) e la zona dell’ambulacro 
interno (paramento TM_5 dotato di telaio); segue 
una seconda fase in cui sono stati realizzati i setti 

85  L’opera quadrata che, come visto nelle sue varie forme, ritorna 
spesso, viene definita di ampio uso generalizzato a Catania in età impe-
riale; cfr. Buscemi 2007, p. 27.
86  Il tema per la sua complessità meriterebbe una trattazione speci-
fica che non è in tale sede di interesse, si riportano però sinteticamente 
alcune considerazioni preliminari che potrebbero indirizzare verso un 
primo inquadramento delle tecniche costruttive da approfondirsi con 
futuri studi.
87  Si rimanda alla figura 3.
88  Dedotti sulla base dei rapporti stratigrafici murari, che indicano 
una logica sequenza, che si espone prescindendo i possibili rapporti 
cronologici assoluti.

murari della prima metà del settore (paramento 
TM_4 con telai), comprendendo le imposte del 
varco ii mediano (paramento TM_3). 
A livello costruttivo, sembra esserci poi un mo-
mento di arresto seguito da una ripresa con la fase 
costruttiva III, che comportò la realizzazione della 
metà più esterna del settore (estesa fino al varco 
iii), di fatto non concatenata alla prima metà89 e che 
vede la messa in opera di differenti trame murarie 
(TM_2 con telai e TM_1). 
Emergono, così, tre importanti nodi stratigrafici di 
disgiunzione90 connessi a tecniche murarie diffe-
renti e se prima l’uso del telaio si riferiva solo alla 
seconda delle due fasi costruttive e si associava ad 
un solo tipo di allettamento del paramento, la situa-
zione adesso risulta da rivedere. Punto interessante 
da vagliare è se tali nodi stratigrafici sono indizio di 
macrofasi storiche-evolutive91 della struttura oppu-
re sono da connettere a logiche e scelte di cantiere o 
microfasi succedutesi in tempi ravvicinati. 
Le discontinuità possono, infatti, derivare da vari 
fattori e non essere per forza legate a macro momen-
ti edilizi. Potrebbero, piuttosto, essere testimonian-
za di interruzioni di cantiere o modifiche in corso 
d’opera legate a varie ragioni economiche, sociali 
o ambientali; così come non si può escludere che 
siano scelte tecniche atte a rispondere alle diverse 
esigenze di assestamento murario. Non si approfon-
disce la questione, essendo un argomento maggior-
mente connesso alla storia dell’Anfiteatro più che 
all’uso specifico dell’opus africanum necessario di 
futuri approfondimenti rivolti a tutta la struttura.
Di certo, però, l’uso di tessiture differenti può ave-
re spiegazioni connesse alle discontinuità murarie. 
Come già sostenuto per alcune variazioni negli al-

89  Questo si deduce sia dal rapporto stratigrafico dei conglomerati 
delle volte della seconda metà del settore, che dai setti murari di imposta 
della volta stessa, i quali si appoggiano e affiancano, seguendo con falso 
bordo la lunetta mediana e i setti del varco ii; a questa seconda parte si 
legherebbe poi la costruzione dei pilastri dell’ambulacro esterno.
90  Per disgiunzioni si intendono punti stratigrafici in cui i giunti delle 
murature non sono stati ammorsati (si crea e vede piuttosto un giunto 
verticale continuo), la difficoltà, al momento dell’analisi muraria, risie-
de nel comprendere se tali disgiunzioni siano volute durante le scelte di 
cantiere oppure siano indice di momenti costruttivi diversi che, quindi, 
avrebbero posto in semplice accostamento le parti murarie.
91  Per l’edificio, infatti, si deduceva una prima struttura più piccola 
e successiva monumentalizzazione con rinforzi e ampliamenti; cfr. 
Beste, Becker, Spigo 2007, p. 608. 
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lettamenti dell’opus incertum92, anche la scelta di 
allettare differenti telai potrebbe giustificarsi con 
l’intervento di gruppi diversi. 
Tuttavia, una differenza così marcata tra le tessitu-
re potrebbe non trovare giustizia se spiegata solo 
in questi termini, in quanto, diversi paramenti ri-
chiedono diversi tempi di lavorazione e costi93, così 
come il diverso rispetto della regola dell’arte condi-
ziona le diverse resistenze del paramento che non 
possono spiegarsi semplicemente come l’esito di 
più maestranze. Un’ipotesi già avanzata94 e poten-
zialmente interessante, è che i metodi di posa siano 
cambiati a seguito di danni o crolli, visti i continui 
eventi sismici e vulcanici che scandirono la vita del-
la città di Catania e che probabilmente incisero sul-
la storia dei modi di costruire locali95. 
Altro interessante tema da vagliare potrebbe poi 
essere la volontà di erigere murature differenti per 
rispondere alle eterogeneità geologiche del suolo96. 

92  Come fatto notare dalla studiosa Buscemi, i cantieri di questa ti-
pologia di edifici operano con diversi gruppi che possono avere metodi 
di posa differenti; cfr. Buscemi 2012, p. 169.
93  Il paramento con blocchi più squadrati, rispetto al paramento con 
telaio in blocchi squadrati e in incerto richiede più energia lavorativa 
dovendo squadrare, se pur grossolanamente, tutte le pietre (lavoro 
questo, tra l’altro, non agevolato dalla tipologia di roccia).
94  Beste, Becker, Spigo 2007, p. 612.
95  Per approfondire questo punto potrebbe essere necessario uno 
studio dei meccanismi di danno avvenuti in tutta la struttura.
96  Per avere delle risposte su quest’ultimo tema sarebbe utile capire 
con futuri studi la correlazione tra le diverse tecniche con le diversità 
del substrato. Dagli studi svolti in passato è emerso un substrato etero-
geneo, infatti, la maggior parte delle strutture sembrerebbero edificate 
su un substrato roccioso di natura lavica, altre parti (non è chiaro nel 

Per quanto riguarda il passaggio da una cronologia 
relativa ad una assoluta, la situazione sicuramente 
si complica. In generale, come accennato, le ipotesi 
sulle cronologie dell’impianto – e quindi anche del-
le tecniche murarie – oscillano principalmente tra: 
- un inquadramento della prima fase al I secolo d.C. 
e della seconda al II secolo d.C.97; 
- un inquadramento della prima fase al II secolo 
d.C.98 e di conseguenza uno slittamento della se-
conda a secoli successivi.
Potrebbe essere utile approfondire la questione con 
confronti con altri edifici archeologici catanesi che 
non mancano di denunciare somiglianze con l’An-
fiteatro. 
Azzardando un ragionamento in tal senso, la mura-
tura documentata per la I fase (TM_5 con telaio) 
potrebbe confrontarsi con la muratura del sepolcro 
catanese a pianta rettangolare noto con il toponimo 
ottocentesco di Selva del Convento di S. Maria di 
Gesù99(fig. 12). Tale rudere mostra un paramento 
irregolare molto simile a quello di I fase dell’Anfite-

dettaglio quali), invece, insistono su depositi incoerenti di ambiente 
continentale costituiti da «terreni limo – sabbiosi di facies alluviona-
le»; Beste, Becker, Spigo 2007, p. 606.
97  Ipotesi sostenuta dagli studiosi tedeschi per via dell’alta presenza 
dell’opus incertum impiegato ai tempi di Adriano e per via degli archi 
laterizi dentati di irrigidimento delle volte diffusi a partire da Domi-
ziano e d’impiego in età adrianea; Beste, Becker, Spigo 2007, pp. 
597-602; 611-612.
98  Cfr. Tortorici 2016.
99  Edificio posto all’angolo tra via Ipogeo e via Gaetano Sanfilippo; 
Tortorici 2016, pp. 3-4.

Fig. 11 - Mappatura rivista delle trame murarie del settore XXXVI.
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atro, ma presenta anche i tre filari laterizi, che, inve-
ce, per l’edificio per spettacoli sarebbero da attribu-
ire a fasi più tarde100 (non prima del II secolo d.C.).
Tali caratteri del sepolcro vengono inquadrati tra 
l’età traianea ed antonina, quindi inizi/prima metà 
del II secolo d.C., stando a ciò si avvalorerebbe l’in-
quadramento delle parti di fase I dell’Anfiteatro – 
ma anche più interne – a questo periodo, piuttosto 
che alla prima età imperiale101.
Per la fase II, punti indiziari e da non tralasciare po-
trebbero essere i noti eventi sismici e vulcanici qua-
li: il sisma datato al 122-126 d.C., l’eruzione datata 
al 251 d.C. e il sisma del 365 d.C.102.
Se la costruzione dell’Anfiteatro si è avviata a par-
tire dal II secolo, il sisma del 122-126 d.C., come 
d’altronde fanno già notare gli studi editi, potreb-
be essere stato lo spartiacque tra la I e II fase, che 
giustificherebbe anche il passaggio e cambio delle 
tecniche costruttive103 introducendo i telai misti a 
tompagni104 irregolari secondo la documentata fun-
zione antisismica105. 
Il poco tempo trascorso tra le due fasi, però, se non 
scoraggia nel sostenere tale ipotesi, spinge a pen-
sare che il sisma abbia colto un cantiere magari in 
corso d’opera, piuttosto che un monumento già ul-
timato e in uso, richiedendo poi cambi di progetto 
in termini tecnici.
Meno certo il riferimento agli eventi del 251 d.C. e 
del 365 d.C. nel primo caso perché si tratta di un’e-
ruzione vulcanica106, nel secondo perché troppo 
tardo per pensare ad una ristrutturazione monu-

100  Buscemi 2012, p. 178.
101  Si tratta di una ipotesi meritevole di maggiori conferme e che 
intanto si ritiene utile per un primordiale tentativo di revisione della 
dibattuta sequenza cronologica delle fasi edilizie, quindi delle tecniche.
102  Sul tema dei terremoti e delle eruzioni cfr. Ferrara 1818; Fer-
rara 1823; Guidoboni 1989; Giarrizzo 1996; Boschi, Guidobo-
ni 2001; Cristofolini 2010.
103  Il sisma potrebbe aver colto il cantiere costruttivo in corso, so-
spendendolo e deviandone la forza lavoro e le risorse, portando ad una 
ripresa dei lavori in fase successiva (fase II) aggiungendo forse modifi-
che o monumentalizzazioni al progetto.
104  Questa ipotesi troverebbe suffragio dall’introduzione contestua-
le di altri accorgimenti antisismici come le nervature dentate e la tec-
nica dei telai uniti al paramento murario in incerto che sembrerebbero 
rispondere proprio alla volontà di assorbire eventuali spinte.
105  Passaggio che si sposerebbe bene anche con la contemporanea 
politica di valorizzazione dell’area messa in opera da Adriano (Arcifa 
2010, pp. 355-386).
106  Bisognerebbe capire se la città di Catania ne abbia risentito in 
termini di danni ed eventi sismici connessi.

mentale107. In merito alle murature della seconda 
metà del settore attribuite ad un potenziale terzo 
momento, la tipologia muraria con blocchi paralle-
lepipedi ben squadrati (TM_2 con telaio), sembra 
ritrovarsi nel muro orientale dell’ambiente conser-
vatosi delle Terme Achilliane di Catania108, il quale 
si attribuirebbe – in maniera ancora non certa – agli 
inizi del V secolo109. Questa cronologia, però, risul-
ta troppo lontana e incerta per azzardare un’ipo-
tesi di connessione temporale. I dubbi ancora ben 
presenti sulle cronologie delle Terme così come la 
mancanza di un inquadramento cronologico delle 
tipologie murarie in pietra lavica degli edifici storici 
catanesi inducono a rimandare tali questioni ad ul-
teriori approfondimenti.

Considerazioni conclusive sulla tecnica dei telai
Sulla base di quanto dedotto, prescindendo la fase 
cronologica di realizzazione, è emerso come diver-
se tessiture dell’Anfiteatro sono caratterizzate dalla 
presenza di un elemento verticale ripetitivo: il tela-
io, il quale per gli studi editi era caratteristico di una 
sola tipologia muraria (opus africanum) inquadrata 
alla seconda fase di vita della struttura. 
Alla luce dei nuovi dati, tale elemento non è più un 
espediente associabile ad una sola fase e tecnica co-
struttiva ma, essendo leggibile anche in associazio-
ne ad allettamenti diversificati e stratigraficamente 
differenti, può dirsi un elemento ricorrente in varie 
formule e, viste le diverse composizioni, come tipo 
variante anche in sé, confermando, così, la necessità 
di essere cauti nell’usarlo come fattore distintivo e 
datante di una sola fase110. 
Ritracciando le somme di quanto esposto, il telaio si 
presenta in tre varianti: A, B e C, stratigraficamente 
conseguenti tra loro secondo l’ordine A, C e B ed 
associate a tre differenti tipi di posa. Le differenze 
dimostrano come il suo uso nella muratura non 
segua sempre gli stessi principi, ed incida diversa-

107  In tale secolo, inoltre, sarebbe prossimo se non contestuale l’ini-
zio della dismissione dell’Anfiteatro.
108  Sulle tecniche costruttive delle Terme cfr. Tomasello 2015; 
sugli edifici della Catania romana cfr. Branciforti 2010.
109  Branciforti 2010, p. 230-231.
110  Tortorici 2016, p. 64; sull’origine effettiva della tecnica, si ri-
badisce, vi sono ancora molti dubbi.
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Il telaio di tipo C risulta nell’allettamento molto si-
mile al tipo B, ciò che realmente cambia è il resto 
del paramento, dato che il tipo B si trova inglobato 
in una muratura con paramento regolare in blocchi 
squadrati. Qui la funzione di dissuasore sismico e 
convoglio dei carichi è per certi versi condivisa con 
il resto del paramento; la sua presenza risulta, piut-
tosto, funzionale per un principale scopo: il legame 
con il nucleo interno del muro favorito dai diatoni 
(assenti invece nel resto del paramento). La crono-
logia di questa terza tecnica resta ancora dubbia, di 
certo, si inquadra a seguire rispetto alle prime due 
e sarebbe interessante capire la sua differenziazio-
ne in funzione o degli ampliamenti ipotizzati o con 
spiegazioni molto più tecniche (legate alla eteroge-
neità del substrato ad esempio).

Primi approcci per un confronto
Giunti a questo punto, è interessante ed utile cerca-
re di contestualizzare attraverso confronti la tecnica 
dei telai catanesi. Da una prima autoptica valutazio-
ne si nota come questi elementi si possono intercet-
tare anche in altri edifici della città. In particolare, 
come accennato, il tipo B e la tecnica TM_ 2 si ri-
vedono presso il muro meridionale della sala super-
stite delle Terme Achilliane. Anche qui si ritrova il 
medesimo allettamento dei blocchi in pietra lavica.
Il telaio di tipo C e la tecnica TM_4, invece, si ritro-
vano presso i muri dell’ambulacro del Teatro roma-
no; qui a differenza di come avviene nell’Anfiteatro, 

mente nell’efficienza sul paramento ed in generale 
sulla muratura.
Il tipo A che di fatto stratigraficamente si associa 
alle parti più antiche, come visto, cronologicamen-
te potrebbe essere legato al I secolo d.C. - inizi del II 
secolo d.C. Esso assolve poco alle esigenze di tenuta 
strutturale, direzionamento delle spinte e concate-
nazione tra le parti e questo spinge a credere ad un 
inserimento quasi per “default”, simbolico, sul pa-
ramento in un momento in cui – di certo – non si 
temevano minacce alla stabilità.
Totalmente diversa, invece, la situazione per il te-
laio di tipo C, più accurato, con blocchi parallele-
pipedi maggiormente regolarizzati e concatenato a 
pannelli irregolari che lo portano ad assolvere una 
precisa funzione111: quella di dissipatore di carichi 
verticali. Cronologicamente, allora, ben si confer-
merebbe come un intervento post sisma del 122-
126 d.C.112

Se così fosse, sarebbero distinguibili si due momen-
ti costruttivi, ma molto vicini tra loro, che spingono 
a pensare che il sisma abbia colto in corso d’opera 
il primordiale cantiere, richiedendo cambi tecnici 
repentini. 

111  Tomasello 1997.
112  In linea a ciò, il fatto che i pannelli siano realizzati con blocchi ir-
regolari, oltre che per assorbire le spinte trasversali (Tomasello 1997, 
p. 22), potrebbe vedersi anche come prova di reimpiego di materiali 
rotti proprio a seguito dei danni causati dal sisma, dimostrando così 
una formula di riuso del materiale dissestato. 

Fig. 12 - A sinistra: Sepolcro di Via Ipogeo o Selva del Convento di S. Maria di Gesù (foto di F. Buscemi da Tortorici 2016 p. 6); a 
destra: podio dell’Anfiteatro romano di Catania, dettaglio della muratura (foto della scrivente).
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presso la sommità del muro, nel punto precedente 
all’innesto della volta a botte, ricorre anche il triplo 
filare in laterizi113 (fig. 13). 
Si tratta ad ora di due soli contesti che denunciano 
la presenza di questo elemento compositivo, ma il 
confronto potrebbe ampliarsi se venissero valutati 
a tappeto anche gli altri ruderi archeologici della 
città. Di certo si preannuncia un potenziale campo 
di confronto da basare non solo sulle composizioni 
dei blocchi ma anche su parametri funzionali e me-
trici-dimensionali114. 
Tentando di avanzare un confronto più esteso, 
uscendo dal contesto catanese, un importante 
punto di riferimento è fornito dalla classificazio-
ne svolta da S. Camporeale, il quale, per l’area del 
Mediterraneo occidentale115, classifica cinque tipi 
di telai litici, distinti sulla base del “modo” in cui 
sono posizionati i blocchi parallelepipedi (per te-
sta, lato o alto) seguendo sempre un asse verticale 
(fig. 14)116. 
Dall’osservazione dei vari tipi quello che più si avvi-
cina per composizione ai casi catanesi è il Tipo 3B, 
variante della categoria 3 ossia “pilastri di blocchi 
sovrapposti con disposizione alternata”. In generale, 
si tratta di piedritti inglobati nella muratura, realiz-
zati con blocchi più o meno lavorati e pensati per 
garantire un buon ammorsamento con i paramenti 
posti ai lati, caratteri questi che ben si associano al 
telaio Tipo C dell’Anfiteatro.
Il Tipo 3B, nello specifico più vicino ai nostri esem-
pi, vede l’alternanza in asse, di blocchi per lato a 
blocchi per testa e sembrerebbe ritrovarsi in edifici 
pubblici di epoca imperiale, concordando con i casi 
catanesi. Purtroppo, in generale, non è possibile 
esprimersi ulteriormente; il tipo non risulta ampia-
mente attestato e gli unici casi sono in Mauretania 
Tingitana e nulla si dice sul contesto siciliano. In 
quest’ultimo, si troverebbero solo: in area orienta-

113  Tale situazione si ritrova similare anche nella parete Nord (fron-
te interno) sempre della sala superstite delle Terme Achilliane; anche 
qui si ha un paramento, però nel tipo TM_2 con telai tipo B, sormonta-
to presso l’imposta, da doppio filare in laterizi.
114  Valutando come ricadono i telai all’interno della muratura ed in 
generale nella struttura.
115  Le aree prese in considerazione sono: Nord Africa, Francia, 
Italia e Spagna (lo studio svolto fa capo alla ricerca nell’ambito di una 
Marie Curie Fellowship (IEF, 2011-2013), (Camporeale 2013, p. 
192, nota 1).
116  Camporeale 2013, pp. 195-197.

Fig. 13 - In alto: muratura della parete Est della salta centrale 
delle Terme Achilliane; al centro e in basso: paramenti murari 
con telai presso l’ambulacro del Teatro romano di Catania, nei 
riquadri i blocchi che per disposizione rimandando a telai ver-
ticali (foto della scrivente). 
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un contesto ancora troppo poco soggetto a questi 
studi quale è Catania. 
Ampliare il quadro conoscitivo sulle tecniche co-
struttive locali, in termini di caratteri e cronolo-
gie, potrebbe essere utile per chiarire i forti dubbi, 
ancora presenti, sugli inquadramenti degli edifici 
così come per conoscere, in generale, la cultura e 
la civiltà costruttiva catanese119, quindi le sue in-
fluenze, le tradizioni, le filosofie costruttive, non-
ché l’adattabilità tecnica agli importanti fenomeni 
come i terremoti. Per quest’ultimo aspetto, da non 
tralasciare uno studio sugli storicizzati meccanismi 
di danno rintracciabili negli edifici archeologici ca-
tanesi120, è impensabile che l’Anfiteatro – come altre 
strutture – sia sopravvissuto incolume ai numerosi 
eventi sismici che hanno scandito la vita della città 
di Catania senza recarne possibili tracce121, le quali 
sarebbero vere e proprie fonti da leggere, studiare e 
interpretare per dedurre informazioni storiche sulla 
citta e sugli storici eventi sismici. Si rimanda per-
tanto a futuri studi e avanzamenti su questi ambiti 
di ricerca. 
Prescindendo, intanto, i risultati propri del conte-
sto, preme sottolineare come sia importante, per 

119  Comprendendo il livello tecnico raggiunto (se frutto di influenze 
o scelte autoctone), i metodi esecutivi e le scelte di cantiere in rapporto 
al contesto socio-culturale.
120   Distinguendo i fenomeni di dissesto non più attivi e quelli an-
cora in atto attraverso l’analisi dalle discontinuità costruttive e degli 
interventi di restauro (antichi), dunque svolgere uno studio di arche-
osismologia sull’edificio (cfr. Arrighetti 2015; Arrighetti 2018).
121  Sull’importanza dello studio delle tracce cfr. Pallecchi 2018.

le, il tipo 3A, inquadrato tra il V e III secolo a.C.117 
(fortemente distante, per cronologia ed uso, dai 
casi romani catanesi118) ed il tipo 1A, nella parte 
occidentale dell’isola, assente però, in area catane-
se. Allo stato di fatto, quindi, potrebbe pensarsi che 
quelli dell’Anfiteatro siano una variante “locale” del 
tipo 3B da integrare alla classificazione.

Conclusioni e prospettive di ricerca
La città di Catania attraverso i suoi ruderi archeo-
logici dimostra di avere un fertile terreno di studio 
per le analisi di archeologia dell’architettura, rap-
presentato dalle tradizioni costruttive contraddi-
stinte da una peculiarità: l’uso di elementi litici a 
composizione verticale, i telai dell’opus africanum, 
che si manifestano in diverse varianti locali. L’An-
fiteatro romano, in prima istanza, ha dimostrato di 
essere un utile punto di partenza per far crescere 
una corrente di ricerca che guardi alla conoscenza 
della città romana attraverso la sua cultura costrutti-
va plasmatasi in funzione degli eventi e amalgaman-
do probabilmente le conoscenze generali e diffuse 
nell’impero con le tradizioni locali.
Approfondire questo filone di ricerca potrebbe 
essere utile sia per il singolo caso studio quale è 
l’Anfiteatro, la cui storia ancora presenta non po-
che questioni, che per avviare indagini di ADA in 

117  Karlsson 1992, pp. 67-80.
118  Si tratta di impieghi in cinte murare di fortificazione, associate 
alla dominazione greca (cfr. Camporeale 2013 p. 205).

Fig. 14 - Telai litici nel Mediterraneo occidentale (da Camporeale 2013, p. 195, fig. 3 modificata dalla scrivente); Tipi 1A-1B: due 
varianti del “telaio a singoli blocchi”; Tipo 2: “pilastri di blocchi sovrapposti in orizzontale”; Tipi 3A-3B: “pilastri di blocchi sovrappo-
sti con disposizione alternata”; Tipo 4: “pilastri di blocchi sovrapposti in verticale”; Tipo 5; “pilastri di blocchi in filari apparecchiati”.
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capire un preciso e particolare carattere costruttivo, 
svolgere uno studio globale che incroci: la stratigra-
fia dell’intera struttura, a livello macro e micro; la 
sequenza edilizia e di cantiere; la logica statico-fun-
zionale delle singole parti architettoniche ed in 
generale le trame murarie e la loro stratificazione 
relativa, in quanto ogni “carattere architettonico” 
come può dirsi il telaio, per quanto parte singola, 
funziona in connessione ad un insieme di elementi 
archeologici, strutturali nonché culturali. 
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RIASSUNTO - A Catania, negli edifici di epoca romana, si attesta un’interessante tecnica costruttiva, definita 
opus africanum, caratterizzata da un elemento distintivo quale è il “telaio”, ossia una composizione verticale 
di blocchi litici atti a definire un’armatura portante, dissipatrice e di convoglio di forze, inglobata e ripetuta 
tra pannelli murari. Tale elemento si attesta in riferimento a due emblematici contesti della Catania romana, 
il Teatro e l’Anfiteatro e desta interesse anche per il suo essere un potenziale accorgimento antisismico as-
sociato ad una fase di monumentalizzazione e ristrutturazione forse a seguito di un catastrofico evento. Nel 
dettaglio, però, la composizione del telaio e le sue possibili variazioni, non sono mai state sottoposte ad analisi 
specifiche. Studi di Archeologia dell’Architettura svolti sull’Anfiteatro sembrano denunciare delle varianti e 
particolarità composizionali di questo elemento, in associazione a diverse tessiture murarie, meritevoli di ap-
profondimento in quanto potenziali moventi per ampliare, oltre che la conoscenza delle tecniche costruttive 
locali (avviandone una seriazione mai svolta in senso esteso e generale), anche – e soprattutto – la conoscen-
za della cultura e delle tradizioni costruttive che dietro tali tessiture potrebbero risiedere.

SUMMARY - In the roman buildings of Catania, there are an interesting construction technique, called opus 
africanum, characterized by a distinctive element, called “frame”, that is a vertical composition of lithic blocks, 
designed to define a load-bearing, dissipator, and convoy armor loads, incorporated and repeated inside the 
wall panels. This element is mainly attested and cited about two emblematic roman Catania monuments: the 
Theater and the Amphitheater, also arousing interest for its being, probably, an anti-seismic solution associa-
ted with a phase of the city that would have seen a restoration with expedients probably following seismic 
events.
However, in detail the structure and composition of the frame, as well as its possible variations, have never 
been subjected to detailed analysis. Architectural Archeology studies, carried out on the Amphitheater, seem 
to denounce the variations and compositional peculiarities of this element in association with different wall 
textures, deserving of further study as a potential motive for expanding knowledge on local construction 
techniques (starting a series never carried out in an extended and general sense), but also - and above all - to 
get to know the culture and construction traditions that could reside behind this expedient.

Parole chiave: Archeologia dell’Architettura, tecniche murarie, telaio litico, cultura materiale, archeosismolo-
gia. 

Keywords: Archeology of Architecture, masonry techniques, classification, culture material, construction tra-
ditions, archeosismology.
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