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Le fortifications du secteur de la porte V à Akragas: un renouvellement des 
données

Sébastien Corniot

Introduction
L’enceinte urbaine d’Agrigente suit la topographie 
du site sur environ 16 km et comprend neuf portes1. 
Cet ensemble est jugé impressionnant durant l’An-
tiquité et donne à la cité une importance de premier 
ordre2. L’un des tronçons le mieux conservé est ce-
lui du secteur de la porte V. 
Cette section de la muraille se situe au sud-ouest de 
la ville (fig. 1a et 1b), entre le sanctuaire des divini-
tés chtoniennes et le temple de Jupiter. La fortifica-
tion longe le sanctuaire des divinités chtoniennes. 
La porte divise ce dernier en deux terrasses: la 
terrasse Ouest et la terrasse Est. Cette entrée de la 
ville est un axe majeur, de par sa connexion avec 
l’espace sacré qui lui est contigu, mais aussi parce 
qu’elle donne sur la plateia débouchant à la porte 
II, là où arrive la route de Gela3. A partir de la porte 
V, le rempart se développe sur un peu moins de 200 
m à l’ouest puis change d’orientation vers le nord-
ouest. À l’est de la porte, la muraille n’est conservée 
que sur 30 m. Cet ensemble, faisant face à la côte, 
comporte des aménagements le long de la courtine 
et sur les flanquements de la porte, signes de son 
rôle défensif et indicateurs de l’importance de la 
zone. Malheureusement, l’état de conservation des 
fortifications est critique, celles-ci ne conservent au 
maximum que cinq assises. Les occupations posté-
rieures, notamment paléochrétienne, sont à l’ori-

1  BLAS DE ROBLES et alii 2011; RBA Coleccionables, S.A.U., éd. 
2018.
2  Fiorentini 2010; RBA Coleccionables, S.A.U., éd. 2018; Polybe, 
Histoires, IX, 27, 1-9; Virgile, L’Enéide, III, 703-704.
3  Fiorentini 2010.

gine de la récupération des matériaux. La nature est 
aussi en cause en raison des glissements de terrain4. 
Le secteur de la porte V est donc un objet d’étude 
important mais bien complexe aussi.
La première partie de cet article est consacrée à la 
porte V et sur la redéfinition de l’épaulement Ouest 
comme une terrasse-bastion, et sur la similitude éta-
blie avec la porte I d’Apollonia d’Illyrie. Dans un se-
cond temps, les fortifications du secteur de la porte 
V sont traitées en envisageant la présence d’un che-
min de ronde en matériaux périssables, en estimant 
la hauteur de la courtine grâce à un escalier, en sup-
posant l’existence d’une tour d’artillerie et enfin, en 
réinterprétant l’hypothèse de la poterne. 

La porte V 

Une porte encore mal connue
La porte V a fait l’objet de nombreuses recherches5 
et de plusieurs fouilles6. Après l’étude de tous ces 
travaux, il est bien difficile de définir cette ouver-
ture. En effet, il n’existe actuellement aucune data-
tion archéologique fiable reposant sur des données 
stratigraphiques bien documentées. L’hypothèse 
du dépôt de fondation du rempart de Pietro Griffo 
n’est pas recevable, le mobilier trouvé par Graziella 
Fiorentini est limité et mal documenté, et enfin les 

4  Fiorentini 2010.
5  Marconi 1930; Griffo 1962; Winter 1971; Lawrence 1979; 
Griffo 1995; DE MIRO 2000; Fiorentini 2006; Fiorentini 2010; 
CAVALLIER et alii 2020.
6  Griffo  1953; Griffo  1995; Fiorentini  2006; 
Fiorentini 2010; CAVALIER, CAYRE, BERNIER 2020.

Estratto



272 sébastien corniot

Fig. 1 - Les fortifications du secteur de la porte V: a) Carte du secteur Sud de la cité d’Akragas (Sébastien Corniot, CopernicusPro-
gramme, OpenStreetMap, G. Salvo 2008); b) Planimétrie du secteur de la porte V (adapté de Fiorentini 2010, Tav. XVIII, p. 181).
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273le fortifications du secteur de la porte v à akragas: un renouvellement des données

fouilles de Laurence Cavalier ne portent pas direc-
tement sur la porte. Cette absence de datation pour 
la porte V concerne également les fortifications du 
secteur et dans une moindre mesure de l’ensemble 
de l’enceinte. 
Une fois ce constat établi, il est possible de don-
ner un terminus post quem qui est la fondation de 
la cité et la construction de la plateia I-L7 soit la fin 
du VIe siècle ou le début du Ve siècle a.C. Quant au 
terminus ante quem soit le comblement de la porte 
V, il est plus difficile de le fixer. Il pourrait s’agir de 
l’abandon de la plateia I-L au niveau de la porte II 
au IIIe siècle a.C.8 en concordance avec la fondation 
romaine ou encore être question de la création des 
tombes byzantines qui marquent clairement l’aban-
don des fortifications du secteur sud d’Akragas. 
L’état actuel de la porte représente son dernier état 
de construction, dont il est possible de présenter 
quelques données grâce à sa description. 
En premier lieu, le plan de la porte présente deux 
formes différentes, celle d’un entonnoir puis 
celle d’un corridor (fig. 2a). En effet, en avant de 
la porte, l’ouverture est large d’environ 20 m, la-
quelle se réduit à plus ou moins 4 m entre les deux 
murs d’épaulement. Le passage s’étend ensuite sur 
12,5 m au nord jusqu’à l’encadrement de la porte. 
On peut alors parler d’un couloir. Ce dernier est 
d’abord orienté nord-ouest/sud-est sur environ 3 
m. Puis, il change de direction pour un axe nord-
est/sud-ouest, lequel reste inchangé jusqu’au bout. 
Au niveau de l’encadrement de la porte, le passage 
ne mesure plus que 3 m. Une fois la porte passée, 
le chemin s’évase jusqu’à atteindre environ 5 m de 
large. 
Pour le premier type de plan, il s’agit d’une porte 
à tenaille, c’est-à-dire une ouverture flanquée, car 
située "au fond d’un angle rentrant dans le rem-
part"9. Autrement dit, c’est une porte axiale située 
dans un retrait de l’enceinte urbaine de telle façon, 
qu’on peut parler d’une avant-cour au-devant de la 
porte. Cet espace est alors délimité sur deux côtés 
par le rempart. Il existe trois sous-types de portes à 
tenaille qui se distinguent par la nature de leurs bras 
d’épaulement et donc de la forme de l’avant-cour. Il 

7  PARELLO, AMICO 2016.
8  PARELLO, AMICO 2016.
9  ADAM 1982, 85.

y a le sous-type des bras parallèles, celui en forme 
d’entonnoir et le dernier avec des bras curvilignes 
donnant ainsi une forme de tenaille à la porte10. 
Celle de notre étude de cas est du deuxième sous-
type.
Le second plan de la porte V correspond à un 
corridor. Il s’approche d’un type de portes dites à 
cour. Elles possèdent une cour intérieure pouvant 
prendre différentes formes, d’un cercle à un couloir, 
laquelle est fermée par une ou deux portes. Cet es-
pace est bien délimité par des murs contrairement à 
l’avant-cour d’une porte à tenaille. Ce type d’ouver-
ture est plus développé car plus récent11. Il consti-
tue l’ancêtre de la barbacane médiévale12. 
La porte V présente un plan à tenaille de sous-type 
entonnoir avec un corridor. Un tel plan résulte du 
choix qu’on fait les bâtisseurs d’implanter la porte 
dans cet emplacement favorable par son relief. 
L’implantation de la porte dans cette zone répond 
à une tactique défensive précise: obliger l’ennemi à 
présenter son flanc droit. En effet, il s’agit du côté 
non protégé par le bouclier. Pour obtenir ce résul-
tat, tous les moyens sont bons, ils consistent géné-
ralement à contraindre l’adversaire à longer un des 
épaulements de la porte. On cherche alors à expo-
ser l’assaillant à la plus forte puissance de feu pos-
sible en visant son côté droit voire ses arrières13. Le 
type de la porte V répond à cet objectif. Le plan en 
tenaille de la porte V avec cette avant-cour en forme 
d’entonnoir permet d’anticiper l’approche de l’en-
nemi grâce à la distance14. L’épaulement Est de la 
porte V est le plus avancé afin d’atteindre le flanc 
droit de l’adversaire. L’épaulement Ouest offre un tir 
frontal qui contraint les assaillants à longer le rem-
part à l’est, les rendant ainsi vulnérables. La forme 
d’entonnoir amène les ennemis à se regrouper, for-
mant ainsi une cible de choix. Le flanquement de 
la porte est de fait très important, la présence de 
bastions permet d’accueillir de nombreux hommes 
multipliant ainsi la puissance de feu. Les adversaires 
se retrouvent alors regroupés en un même lieu et 
font face à un tir croisé nourri. Ils s’élancent donc 

10  ADAM 1992.
11  Winter 1971.
12  Lawrence 1979.
13  Winter  1971; GARLAN  1974; Lawrence  1979; ADAM  1982; 
ADAM 1992.
14  ADAM 1992.
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274 sébastien corniot

Fig. 2 - La porte V: a) Re-
levé planimétrique de la 
porte V et ses épaulements 
(adapté de Fiorentini 
2010, Tav. XVI, p. 179); b) 
Plan du Tripylon et du Di-
pylon de Syracuse (adapté 
de Best et alii 2015, Bel. 
2a); c) Restitution de la 
porte Sud-Ouest de l’en-
ceinte hellénistique de 
Mégara Hyblaea (Tréz-
iny 2018, p. 100); d) Vue 
vers le nord de l’encadre-
ment de la porte V (S. 
Corniot); e) Vue vers 
l’ouest des piliers formant 
l’encadrement de la porte 
(S. Corniot); f) Pilier 
Est de l’encadrement de 
la porte V (S. Corniot); 
g) Négatif de l’épart du 
pilier Ouest de l’encadre-
ment de la porte V (S. 
Corniot); h) Restitution 
de la porte XI de la forte-
resse de Sélinonte (Mer-
tens 2003, Abb. 220, p. 
163); i) Négatif de l’épart 
sur l’encadrement de la 
porte XI de la forteresse de 
Sélinonte (S. Corniot); 
j) Restitution 3D de la 
porte V (adapté de Altair4 
Multimédia); k) Dispo-
sition des ornières par 
rapport à la porte V (S. 
Corniot); l) Une ornière 
recouverte par l’épaulem-
ent Ouest de la porte V 
(S. Corniot). 

en direction de la porte mais leur élan est vite freiné. 
Le passage devient un corridor formant un véritable 
goulot d’étranglement, le nombre des assaillants ne 
compte plus. Ils sont cueillis de part et d’autre par 
les défenseurs qui leur tirent dessus depuis une po-
sition dominante. De plus, les ennemis sont alors 
attaqués sur leurs arrières depuis les épaulements. 
Ils tentent de poursuivre leur progression dans un 
nouvel élan qui est vite coupé court par la partie 

oblique du passage. Cet aménagement protège l’ac-
cès à la porte en empêchant tout mouvement fron-
tal15. Les hommes cherchant à enfoncer la porte à 
l’aide d’un bélier se voient obligés de manœuvrer 
avec l’engin de siège dans un espace exigu. La 
manœuvre prend du temps et les expose d’autant 
plus aux tirs des défenseurs. Ils arrivent enfin à la 

15  Lawrence 1979; ADAM 1992.
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275le fortifications du secteur de la porte v à akragas: un renouvellement des données

porte qui constitue le bout du tunnel. Ils s’attachent 
alors à la détruire tout en étant cernés de toute part 
par un feu nourri. La porte V grâce à son plan com-
plexe et ses épaulements servant au flanquement, 
est un véritable piège mortel. 
On peut rapprocher la porte V d’autres portes à 
tenaille comme le Tripylon et le Dipylon de Syra-
cuse, (fig. 2b) datées du début du IVe siècle a.C.16 
ou comme la porte Sud-Ouest de Mégara Hyblaea 
(fig. 2c) datée de la deuxième moitié du IVe siècle 
a.C. et de la fin du IIIe siècle a.C.17 Ces exemples 
de portes à tenaille sont tous du sous-type enton-
noir, implantés dans une zone plane, et obstrués 
par la suite avec des proteichismata. L’avant-cour 
de la porte V est cependant moins imposante que 
celle des autres exemples. La largeur des portes est 
identique pour toutes (environ 3 m)18. Les flanque-
ments du Tripylon et de la porte de Mégara Hyblaea 
sont assurés par deux tours imposantes, tandis que 
pour le Dipylon et la porte V d’Agrigente, il s’agit de 
bastions. D’ailleurs, l’accès à ces dernières n’est pas 
obstrué par des chicanes. Leur ouverture étant po-
sitionnée dans des renfoncements plus importants, 
elles n’ont probablement pas eu besoin de défenses 
supplémentaires. On peut se demander si ce type 
de plan à tenaille ne serait pas commun à partir du 
IVe siècle a.C. En effet, c’est à cette période que la 
défense active se développe avec la contre-attaque 
et c’est le nouveau rempart de Syracuse sur le pla-
teau des Epipoles qui en est le fer de lance. Cette 
cité est à l’époque la première ville grecque de Sicile 
et innove en architecture défensive. Les plans étant 
très similaires entre chaque exemple, on est tenté 
d’y voir un courant de construction impulsé par les 
tyrans de Syracuse.
Dans un deuxième temps, il est possible d’appré-
hender l’encadrement de la porte grâce aux deux 
piliers monumentaux (fig. 2d et 2e). La porte V 
mesure 3 m de large, il est alors possible de restituer 
une porte en bois à double battants19. On peut se 
pencher un peu plus sur son système de fermeture, 
bien qu’aucune trace ne subsiste mise à part le néga-
tif de l’épart (fig. 2g). Ce dernier est visible dans la 

16  BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
17  Tréziny 2018.
18  BESTE, Mertens, Ortisi 2015; Tréziny 2018.
19  Lawrence 1979.

maçonnerie, dans le pilier Ouest de l’encadrement 
de la porte. Ce type de fermetures ne se retrouve 
qu’au niveau des grandes portes20. On peut trouver 
un écho avec la porte XI de la forteresse hellénis-
tique de Sélinonte (fig. 2h et 2i). 
Les éléments les plus notables sont les deux piliers 
massifs qui forment l’encadrement de la porte V. Ils 
sont quadrangulaires et mesurent près de 3 mètres 
de côté donnant ainsi une surface de 9 mètres car-
rés. (fig. 2e et 2f). On peut imaginer qu’il s’agit là de 
deux tours comme le supposait Graziella Fiorenti21, 
lesquelles pourraient se rejoindre pour former un 
étage. C’est l’hypothèse retenue lors de la restitu-
tion 3D de la ville d’Akragas par l’entreprise Altair4 
Multimédia en 2009 (fig. 2j). On remarque la pré-
sence d’une voûte, ce qui est possible compte tenu 
de l’usage important de ce type d’aménagements 
dans l’architecture militaire grecque de l’époque 
hellénistique22. La proposition de restitution de la 
porte V possède l’avantage de présenter une ouver-
ture monumentale sous la forme d’une arche. Bien 
que cette hypothèse soit contestable, la porte était 
imposante et pouvait semble-t-il présenter un étage. 
Enfin, le dernier point est la présence d’ornières 
(fig. 2k). On remarque au niveau de l’épaulement 
Ouest que leur orientation ne concorde pas avec 
l’état actuel de la porte (fig. 2l). Les ornières étant 
recouvertes par l’épaulement Ouest, on peut pen-
ser que la porte était plus grande dans un état anté-
rieur. Ce point mis en avant par Graziella Fiorenti-
ni23 se confirme une fois sur le terrain et confirme 
que l’aménagement de la terrasse-bastion (voir plus 
bas) a eu une forte répercussion sur la porte V.

L’épaulement Ouest, une terrasse bastion
Les épaulements de la porte V sont interprétés 
comme des bastions soit des épaississements du 
rempart, lesquels sont toujours pleins et générale-
ment à la même hauteur que le chemin de ronde24. 
Le flanquement Est de la porte n’est pas évoqué ici 
du fait qu’il y a peu d’informations nouvelles à son 
sujet. Il se caractérise par l’absence de blocs sur une 

20  Winter 1971.
21  Fiorentini 2010.
22  ADAM 1982.
23  Fiorentini 2010.
24  ADAM 1982.
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grande superficie qui empêche de restituer le bas-
tion et la liaison avec le Tempietto. Seuls quelques 
négatifs de blocs permettent d’appréhender l’épau-
lement Est. Le flanquement Ouest quant à lui est 
mieux conservé (fig. 3a), présente une documenta-
tion nouvelle et une réinterprétation.
L’épaulement Ouest est connu dès la fin du XIXe 
siècle25 et documenté jusqu’à aujourd’hui26. Il a 
toujours été défini comme une tour. Cette déno-
mination est héritée des observations de Julius 
Schubring27, lequel l’applique uniquement à l’ex-
trémité Ouest de cette structure, seule partie visible 
de son temps. Pirro Marconi28, quant à lui, parlait 
de “torrione”. Le terme de “tour”, alors en usage, est 
étendu à l’ensemble de la structure lors des fouilles 
de Pietro Griffo29, et est repris par Graziella Fioren-
tini30. Cet aménagement monumental rectangulaire 
est orienté est-ouest. Il mesure environ 4 m sur son 
côté oriental, 6 m du côté opposé, et plus ou moins 
35 m de long (soit une terrasse de 30-32 m). De par 
son plan et ses dimensions, le terme de tour n’est 
pas adapté. Il s’agit plutôt d’un bastion à notion 
défensive mais également d’une terrasse aména-
gée en avant de la crête rocheuse. De fait, l’épau-
lement Ouest de la porte est désigné comme une 
terrasse-bastion et non plus comme une tour.
La terrasse-bastion (fig. 3a et 3b) est très endomma-
gée du fait de nombreux éboulements, des fouilles 
de Pietro Griffo qui ont enlevé la stratigraphie en 
surface, et de fortes restaurations qui ont amené à 
des remontages (fig. 3c). Malgré ces dégradations, 
il est possible de faire des remarques. On observe 
que le mur de soutènement de 3 mètres d’épaisseur 
est constitué de remplois provenant des édifices 
cultuels (fig. 3d). On relève également un traite-
ment de surface sur les blocs du parement externe 
du mur Sud. Il s’agit d’une ciselure périmétrale 
faisant ressortir un bossage. Le côté oriental bor-
dant le passage de la porte V est massif. Il se situe 
à environ 3 mètres de hauteur au-dessus du niveau 

25  SCHUBRING 1870.
26  Marconi  1930; Griffo  1954; Fiorentini  2006; 
Fiorentini  2010; CAVALIER, CAYRE, BERNIER 2020; CAVALIER et 
alii 2023.
27  SCHUBRING 1870.
28  Marconi 1930.
29  Griffo 1954.
30  Fiorentini 2010.

de circulation. On remarque alors que le rempart 
repose sur le rocher mais aussi sur une couche de 
la terre et de pierre à son extrémité31 (fig. 3e). La 
terrasse-bastion marque un changement d’orien-
tation avec la porte V (fig. 3f). Le côté occidental 
est fondé, quant à lui, sur le rocher (fig. 3fg). On 
relève un coup de sabre entre le mur occidental du 
bastion et la muraille, également à l’est à l’entrée de 
la porte. La terrasse-bastion semble donc bien être 
un ajout au rempart comme le proposait Graziella 
Fiorentini32. Enfin, on observe des structures iné-
dites sur le bastion qui n’ont pas été documentées 
par les relevés de 2010. En premier lieu, il s’agit 
d’un aménagement sur la terrasse elle-même, dans 
sa partie Ouest. On remarque deux murs perpen-
diculaires qui affleurent en surface. Ils sont respec-
tivement orientés nord-sud et est-ouest. Les blocs 
employés sont très érodés. Il pourrait s’agir d’un 
édifice dont la fouille serait à même d’apporter un 
éclairage sur la nature de la terrasse-bastion. Dans 
un second temps, on relève un mur perpendiculaire 
au rempart Sud du bastion (fig. 3h). Cette élévation 
semble être en contact direct avec le mur de sou-
tènement de la terrasse. Son ensevelissement em-
pêche d’apporter plus de renseignements. 
Les fouilles de la mission française d’Agrigente, 
sous la direction de Laurence Cavalier en 2019 
et 2021, consistent en la réalisation d’un sondage 
effectué au retour de l’angle Est de la terrasse-bas-
tion (fig. 3b)33. Cette ouverture de 8 m2 permet de 
documenter la composition interne de la structure 
sur 2 m de profondeur sans atteindre le substrat na-
turel. La terrasse-bastion se compose d’un niveau 
de sol (US 5118) interprétée comme un niveau 
de chantier mis au jour avec ses fondations, radier 
hétérogène avec des blocs de tailles notamment 
(fig. 3i). Malheureusement, le sondage ne permet 
pas de voir avec quel mur ce sol fonctionne. Des 
niveaux de remblais très riches en mobilier lié au 
sanctuaire des divinités chthoniennes s’accumule 
au-dessus de ce niveau de sol. Enfin, il est possible 
de voir que le rempart est à cet endroit entièrement 
remonté et joint au ciment. De fait, cette restitution 
nous empêche de voir la liaison entre le rempart et 

31  Fiorentini 2010, p. 38.
32  Fiorentini 2010.
33  SMITH, ZANNI 2019; CAVALIER, CAYRE, BERNIER 2020.
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les couches stratigraphiques. La terrasse-bastion est 
donc le résultat d’une construction planifiée réali-
sée à partir de remblais. 

Plusieurs interprétations sont avancées concernant 
la fonction de la terrasse-bastion. Le premier point 
est sa vocation défensive en tant que flanquement 

Fig. 3 - La terrasse-bastion: 
a) Vue générale de la terras-
se-bastion (S. Corniot); b) 
Localisation du sondage de 
la campagne de fouilles 2019 
(Fiorentini 2010, Tav. XVI, 
p. 179); c) Restaurations à l’ex-
trémité Est de la terrasse-ba-
stion (S. Corniot); d) Bloc en 
remploi à l’extrémité Est de la 
terrasse-bastion (S. Corniot); 
e) Fondation du mur oriental 
de la terrasse-bastion (S. Cor-
niot); f) Changement d’o-
rientation au niveau de l’épaul-
ement Ouest de la porte V (S. 
Corniot); g) Mur occidental 
de la terrasse-bastion (S. Cor-
niot); h) Structure sur la ter-
rasse-bastion (S. Corniot); i) 
Sondage 5100 en fin de fouille 
(S. Corniot).
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de la porte. Il s’agit de protéger l’entrée de la ville 
grâce à la concentration de troupes voire à la mise 
en batterie d’artillerie, une belostasis. Ce type de 
structures de plusieurs dizaines de mètres accueille 
de l’artillerie lourde telle que des lithoboles34. Lui-
gi Caliò dans les prémices de la thèse de Davide 
Falco35 met en lumière l’aspect fort développé des 
terrasses flanquant de chaque côté la porte V, et fait 
alors la relation avec les aménagements des portes 
VI et VII. Il est tentant de voir deux belostasis avec 
la terrasse-bastion et le bastion Est de la porte V. 
De plus, en agrandissant la profondeur de la porte, 
la terrasse-bastion servirait à contrecarrer l’usage 
du bélier36. La seconde nature de la terrasse-bas-
tion pourrait aussi être en lien avec le sanctuaire 
adjacent. En effet, une telle structure répond à un 
besoin d’espace supplémentaire. La terrasse-bas-
tion mesure 6 m de large, 36 m de long et environ 
3 mètres de hauteur. Assise sur environ 650 m3 de 
remblais, elle apporte 216 m2 d’espace supplémen-
taire. Cette superficie prise en avant de la crête ro-
cheuse est comprise dans le sanctuaire des divinités 
chthoniennes. Le bâtiment le plus près est le temple 
L à seulement 15 m de la terrasse-bastion La nature 
de sa relation avec le temple L reste à déterminer 
et aucun édifice n’est connu sur la terrasse-bastion 
même si certains murs affleurent. On peut imaginer 
également que la terrasse-bastion a plusieurs voca-
tions à la fois: servir de lieu de culte et être un point 
de défense en cas d’attaque. Ces deux missions 
ne sont pas incompatibles, des facteurs temporels 
voire spatiaux peuvent résoudre le problème. Le 
sanctuaire ne prendrait qu’une partie de la terrasse, 
laquelle pourrait devenir une place forte du jour au 
lendemain.
L’épaulement Ouest de la porte V est une structure 
monumentale qui trouve un écho avec la porte I 
d’Apollonia d’Illyrie.

Une similitude avec la porte I d’Apollonia d’Illyrie
La porte V d’Akragas présente un plan similaire à 
celui de la porte I d’Apollonia d’Illyrie (fig. 4a). 
Cette porte présente également une terrasse-bas-
tion à la droite de la porte, laquelle fait 30 m de 

34  Winter 1971; Lawrence 1979; ADAM 1982; OBER 1992.
35  FALCO 2020b, p. 11.
36  Lawrence 1979, p. 420.

long (ce qui correspond à 100 pieds soit 1 plethron) 
pour 10 m de large. Constituée de remblais, cette 
terrasse est soutenue par le rempart. Elle constitue 
un ajout postérieur à l’enceinte urbaine, laquelle est 
datée de la fin du IVe – début du IIIe siècle a.C. Les 
fouilles menées sur la terrasse d’Apollonia révèlent 
la présence d’un petit édifice de 7 m de large pour 
10 m de long (fig. 4b), lequel se caractérise par des 
dépôts, peut-être votifs, de vases miniatures du IIIe 
siècle a.C. Cet édifice pourrait avoir une vocation 
cultuelle en lien avec le sanctuaire adjacent. La ter-
rasse hellénistique possèderait alors une fonction 
religieuse37. De plus, la longueur de ces structures 
n’est pas dénuée de sens, elle répond à un système 
de mesure qu’est le pied. Les 30 m de la terrasse 
d’Apollonia correspondent au pied standard38.
Le cas d’Agrigente est plus complexe. En effet, la 
mesure de la longueur de la terrasse oscille entre 33 
et 36 m et plusieurs pieds sont en usage à Akragas. 
Ils sont compris entre 30.75 et 32 cm39. La largeur 
des îlots urbains de 35 m trouve un écho avec la lon-
gueur de la terrasse dans leur mesure et leur chro-
nologie (développement de la grille urbaine associé 
à la monumentalisation de la ville). L’édification 
de la terrasse associée à la porte V pourrait s’inté-
grer dans un aménagement plus large et réfléchi à 
l’échelle du sanctuaire voire de la ville. 
Ces deux portes similaires en forme d’entonnoir 
puis de corridor se différencient du fait que la 
porte épirote se compose de deux portes. Elle fait 
alors partie des portes à cour tandis que la porte V 
se rattache aux portes à tenaille. Ce type de plan 
est toutefois valable pour la porte I. Ces deux ou-
vertures d’enceintes urbaines s’implantent sur le 
relief. On pourrait alors en déduire que leur ré-
ponse identique à un contexte topographique n’est 
qu’une pure coïncidence, plutôt que de présenter 
un plan caractéristique, lequel est finalement assez 
répandu (porte à tenaille ou à cour et leurs déri-
vés). Le point commun le plus notable est la pré-
sence d’un bastion quadrangulaire à gauche des 
deux portes. Il s’agit d’une terrasse ajoutée par la 

37  Ecole française d’Athènes 2020; 10/03/2021- Recherches 
en cours. Apollonia, Albanie – Videothèque de l’Ecole Française 
d’Athènes . 
38  Infomation orale de Nicolas Genis.
39  BRIENZA et alii 2016.
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Fig. 4 - Une similitude avec la porte I d’Apollonia d’Illyrie: a) Comparaison de la porte I d’Apollonia d’Illyrie et de la porte V d’Agri-
gente (Dimo et alii 2007, p. 181 et Fiorentini 2010, Tav. XVI, p. 179); b) Photographie du secteur de la porte I d’Apollonia d’Illyr 
(2021 - EFA - École française d’Athènes).
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suite dont le rempart sert de mur de soutènement. 
Ces aménagements en plus de présenter la même 
forme et le même emplacement, mesurent tout 
deux environ 30 m. Nicolas Genis met en avant 
que cette dimension équivaut à 100 pieds. Le ca-
ractère entier de la mesure pourrait laisser penser 
à une standardisation de ce type de structures. La 
terrasse-bastion de la porte V est toutefois légère-
ment plus grande. 
On est alors tenté de voir dans la similitude entre 
les terrasses de ces deux portes, un témoignage des 
échanges culturels entre l’Epire et la Sicile durant 
les règnes d’Agathocle et de Pyrrhus, soit un trans-
fert de technologies militaires (points développés 
par Davide Falco et Luigi Maria Caliò)40. Il pour-
rait s’agir des fameuses terrasses fortifiées destinées 
à recevoir de l’artillerie, les belostasis. Cette hy-
pothèse est très intéressante même si elle est loin 
d’être démontrée. En effet, rien ne permet de dire 
que les bastions respectifs des portes I et V sont 
destinés à recevoir de l’artillerie. En tout cas, bien 
que des édifices semblent présents sur les deux ter-
rasses et que celles-ci sont jouxtées par des espaces 
cultuels, on peut très bien imaginer le positionne-
ment d’engins de guerre en cas d’attaque. De plus, 
l’absence de datations pour la terrasse-bastion de 
la porte V constitue le principal obstacle à l’hypo-
thèse précédemment évoquée. Néanmoins, les sites 
d’Apollonia et d’Agrigente présentent de façon si-
milaire des ouvrages défensifs monumentaux, les-
quels correspondent à l’architecture militaire de 
l’époque hellénistique, celle-ci étant tournée vers 
la défense active. Le secteur de la porte V n’est pas 
assez connu pour que l’on puisse affirmer son ap-
partenance à une koinè hellénistique entre la Sicile 
et l’Epire. Cependant, il présente un parallèle très 
intéressant avec la porte I d’Apollonia d’Illyrie. Ce 
rapprochement interpelle et amène à considérer 
avec davantage d’intérêt la théorie développée par 
Luigi Maria Caliò. 

40  CALIO 2017; FALCO 2018; CALIO, GEROGIANNIS, KOPASCHEILI 
2020; FALCO 2020b; FALCO 2020a.

Les fortifications à l’ouest de la porte V

Un chemin de ronde en matériaux périssables
Le couronnement classique d’une enceinte urbaine 
est un chemin de ronde avec un parapet crénelé ou 
continu41. Sur le secteur de la porte V, l’épaisseur du 
rempart, équivalente à un bloc en boutisse (environ 
1,20 m) ne permet pas d’envisager un chemin de 
ronde. En effet, à travers les différents exemples étu-
diés, on se rend compte que l’accueil d’un tel aména-
gement nécessite une épaisseur minimum de 2 m42. 
Cependant, sur la section du rempart, de 78 m de 
long, comprise entre la poterne et la tour Est, on 
note une succession de contreforts sur la partie in-
terne du rempart (fig. 5a et 5c). Ces aménagements, 
bien que représentés sur le relevé de 201043, ne sont 
pas décrits. Ces piliers en partie enterrés, sont vi-
sibles tous les 2 à 2,5 m. Le contrefort le mieux 
conservé possède deux blocs en élévation. Il me-
sure 65 cm de largeur pour 1 mètre de profondeur 
et 1 m de hauteur. Il a la particularité de présenter 
un rebord de calage. On remarque un système si-
milaire plus à l’ouest mais cette fois, la cale est se-
mi-circulaire (fig. 5b).
On observe un cas analogue sur le proteichisma Est 
de l’acropole de Sélinonte (fig. 5e). Ce dernier pré-
sente une alternance de contreforts (45 cm de lar-
geur pour 57 cm de profondeur), plus ou moins, tous 
les 3 m. Le mur du rempart mesure 1,30 m de large. 
La restitution de l’élévation propose alors un chemin 
de ronde en bois sur un système de piliers porteurs 
prenant appui sur les contreforts (fig. 5d)44. 
Les contreforts du secteur de la porte V, bien que 
plus rapprochés, car présents tous les 2 m environ, 
sont plus monumentaux que ceux de Sélinonte. On 
peut donc restituer un système de chemin de ronde 
en matière périssable plus important qu’à Séli-
nonte. L’exemple du mur à contreforts en pierre de 
Gela est quant à lui, plus monumental. Le rempart 
du secteur de la porte V semble donc bien posséder 
un chemin de ronde en bois. 
Par conséquent, il est possible de restituer un para-
pet, qu’il soit crénelé ou non. 

41  ADAM 1982.
42  CORNIOT 2021.
43  Fiorentini 2010.
44  Mertens 2003.
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Un escalier permettant de restituer la hauteur du rem-
part
On observe une structure quadrangulaire particu-
lière à 4 m à l’est de la tour à divisions internes (voir 
plus bas) (fig. 6a et 6d). Elle mesure environ 5 m de 

long pour 4 m de large. Cette structure est creuse. 
Etant à proximité d’une tour, on pourrait penser à 
un escalier. 
En effet, on retrouve une situation similaire à Mé-
gara Hyblaea au nord de la tour V, où la structure 

Fig. 5 - Le chemin de ronde 
en matériaux périssables: 
a) Localisation des contre-
forts du secteur de la porte 
V (adapté de Fiorentini 
2010, Tav. XVIII, p. 181); 
b) Détails d’un contrefort 
(S. Corniot); c) Succes-
sion de trois contreforts (S. 
Corniot); d) Restitution 
du proteichisma Est de l’a-
cropole de Sélinonte (adap-
té de Mertens 2003, Abb. 
292, p. 191); e) Contre-
forts du proteichisma Est 
de l’acropole de Sélinonte 
(adapté de Mertens 2003, 
BEILAGE 2a).
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numérotée 7 sur le plan (fig. 6f) est interprétée 
comme un escalier45. Ce dernier mesure 2 m de 
large comme l’aménagement à Akragas. La pré-
sence d’un escalier près de la tour dans le secteur de 
la porte V semble donc probable. 
On remarque sur la base de cet hypothétique es-
calier, la taille atypique de deux blocs pouvant 
constituée une encoche pour un élément singulier, 
probablement une pièce en bois (fig. 6b et 6c). Cet 
aménagement pose question, la seule certitude 
est qu’il présente une forte relation avec la tour 
adjacente.
L’interprétation de cette structure comme escalier 
permet d’estimer la hauteur de l’édifice. En partant 
du principe qu’il s’agirait d’un escalier droit, il faut 
déterminer la hauteur du chemin de ronde. Il y a de 
nombreux inconnus: la hauteur d’une marche, le 
nombre de marches et la mesure du giron. On ne 
connait que la longueur de la structure qui est d’en-
viron 5 m. Pour déterminer la hauteur du rempart, 
il faut diviser la longueur de l’escalier par la mesure 
du giron afin d’obtenir le nombre de marches. Ce 
dernier une fois multiplié à la hauteur d’une marche 
donne la hauteur totale de l’escalier et donc du che-
min de ronde. 
Il est possible d’avoir une fourchette pour les 
mesures du giron et de la hauteur d’une marche 
grâce à des comparaisons. A Gela, un escalier en 
partie conservé (fig. 6e) présente un giron de 
38 cm et une hauteur de marche de 28 cm46. A 
Mégara Hyblaea, les mesures utilisées pour cal-
culer la hauteur du rempart sont hypothétiques 
car aucune marche n’est conservée. Il s’agirait de 
30 cm pour le giron et de 20 cm pour la hauteur 
d’une marche47. Enfin, à Sélinonte, un escalier du 
proteichisma Est de l’acropole conserve quelques 
marches, lesquelles présentent une hauteur de 
marche allant de 20 à 23 cm et un giron compris 
entre 26 et 30 cm48. 
En tenant compte de ces mesures, on calcule une 
hauteur du chemin de ronde du rempart du secteur 
de la porte V oscillant entre 3,30 et 4,40 m. On en 
déduit par mesure de sécurité que la hauteur mini-

45  Tréziny 2018.
46  MERTENS 2000.
47  Tréziny 2018.
48  MERTENS 2003.

mum du chemin de ronde est potentiellement de 
3 m. Ce qui équivaut à une hauteur minimum de 
5 m du rempart avec le parapet. Cette projection 
correspond à la hauteur moyenne d’un rempart 
classique49. 

Une tour d’artillerie
A l’ouest du secteur de la porte V, on remarque une 
tour à division interne (fig. 7a) déjà connue dans la 
littérature50 notamment par Lars Karlsson51.
Cette construction quadrangulaire (fig. 7b et 7c)52 
de 6.9*7.75 m est en saillie de 3 m par rapport à la 
courtine. L’espace interne de la tour est divisé par 
deux murs formant une croix grecque et donnant 
quatre cellules. De plus, le parement externe sur les 
trois côtés de la structure est finement travaillé. En 
effet, chaque bloc présente une ciselure périmétrale 
et un bossage (fig. 7d). Enfin, on peut se rendre 
compte que la tour offre un bon point de vue sur la 
porte V et ses environs.
Cette tour n’est pas stratigraphiquement datée. Lars 
Karlsson considère qu’il s’agit d’un ajout de la fin 
du IVe - début IIIe s. a.C. attribuable à Agathocle53. 
Cette hypothèse est issue de comparaisons sur les 
tours à divisions internes.
Ce type de structures bien particulières en Sicile 
sont mises en avant par Lars Karlsson54. Il relève 
l’existence de tours avec des murs internes sur 
les sites de Syracuse, Mégara Hyblaea, Héloros, 
Agrigente, Héraclée Minoa, Sélinonte, Camarine, 
Léontines et Monte Desusino. Il catégorise alors 
ces structures selon la forme de leur cloisonnement 
et donc selon le nombre de chambres présentes. Il 
met en avant trois sous-types: les tours avec une di-
vision interne en forme de T donnant trois pièces, 
celles avec un cloisonnement en forme de croix 
grecque donnant quatre chambres et enfin, les tours 
à un seul mur donnant deux pièces55.

49  WHITE 2011.
50  SCHMIEDT, Griffo 1958; KARLSSON 1992; Fiorentini 2006; 
Fiorentini 2010.
51  KARLSSON 1992.
52  Malheureusement, la végétation sur le site et le matériel 
photographique utilisé ne permettent pas d’en donner une illustration 
très lisible.
53  KARLSSON 1992. 
54  KARLSSON 1992. 
55  KARLSSON 1992. 
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A Syracuse, on relève une dizaine de tours, les-
quelles présentent majoritairement une division 
interne en forme de T (fig. 7e). Elles se situent sur 
la muraille du plateau des Epipoles et à l’Euryale. 
Elles sont toutes en pierres finement travaillées (ci-

selure périmétrale, anathyrose…)56. Leur épaisseur 
est réduite à la taille d’un seul bloc, ce qui permet 

56  KARLSSON 1992; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.

Fig. 6 - Les escaliers: 
a) Localisation des esca-
liers du secteur de la porte 
V (adapté de Fiorenti-
ni 2010, Tav. XVIII, p. 
181); b) Vue verticale de 
l’angle nord-ouest des 
escaliers (S. Corniot); 
c) Vue détaillée de l’angle 
nord-ouest des escaliers 
(S. Corniot); d) Photo-
graphie des hypothétiq-
ues escaliers à l’est de la 
tour (S. Corniot); e) Re-
stitution du rempart en 
pierre de Capo Soprano 
(Mertens 2000, p. 323); 
f) Plan du secteur de la 
tour V de Mégara Hyblaea 
(Tréziny 2018, Feuillet 
37, p. 443). 
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de restituer deux étages uniquement. Le couron-
nement de ces tours est probablement un toit à 
deux pentes. Leurs fondations sont en gradins et 
l’appareillage est isodome. Ces tours mesurent 
en moyenne 10 m de côté. Les trois chambres in-
ternes se composent d’une grande salle à l’avant de 

la tour (6 m de large et pour longueur celle de la 
tour) ainsi que deux plus petites à l’arrière (3 m de 
large et pour longueur la moitié de celle de la tour). 
Ces pièces sont vides, et il est possible de circuler 
à l’intérieur de celles encore en élévation. Toutes 
ces tours implantées sur le relief sont considérées 

Fig. 7 - Les tours à divi-
sions internes: a) Locali-
sation de la tour du secteur 
de la porte V (adapté de 
Fiorentini 2010, Tav. 
XVIII, p. 181); b) La tour 
et ses murs internes (S. 
Corniot); c) Mur Est de 
la tour faisant saillie (S. 
Corniot); d) Blocs ci-
selés du parement externe 
de la tour (S. Corniot); 
e) Plan de la tour T3S de 
Syracuse (adapté de Best 
et alii 2015, Abb. 116, p. 
114); f) Plan de la tour 
T10S de Syracuse (Best 
et alii 2015, Abb. 146); g) 
Plan de la tour du secteur 
Nord-Est d’Héraclée Mi-
noa (adapté de De Miro 
2014, p. 45); h) Plan des 
bastions semi-circulaires 
de la forteresse de Sélin-
onte (adapté de Mertens 
2003, Bel. 7); i) Plan de la 
tour F de Sélinonte (adap-
té de Mertens 2003, Abb. 
293, p. 192); j) Plan de la 
tour circulaire de la phase 
IV de l’enceinte urbaine 
d’Héraclée Minoa (De 
Miro 2014, p. 47); k) Plan 
de la tour V de l’enceinte 
hellénistique R2 de Még-
ara Hyblaea (Tréziny 
2018, p. 96); l) Exemple 
de mise en batterie d’artil-
lerie dans une tour (Adam 
1981, fig. 74, p. 110).
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comme des ajouts. On note la présence d’une tour 
avec un cloisonnement en croix grecque. Celle-ci, 
implantée en plaine, est aujourd’hui recouverte par 
un cimetière (fig. 7f). Les blocs constituant la tour 
sont disposés en boutisses comme pour les autres 
tours57. 
A Sélinonte, on observe une division interne sur 
les deux plateformes d’artillerie semi-circulaires 
(fig. 7h). Les chambres du petit bastion sont com-
blées par des pierres tandis que celles de la grande 
plateforme d’artillerie sont vides (on peut circuler à 
l’intérieur)58. On remarque également une tour de 
5 m de côté avec un croisillon interne en forme de T 
(fig. 7i). Son parement externe est finement travail-
lé. On relève des scellements en fer et la présence 
de stuc. Cette structure aurait été remaniée pour 
accueillir non pas une toiture mais une plateforme 
crénelée59. 
A Mégara Hyblaea, on note la présence de sept tours 
à division interne en forme de croix grecque. Elles 
mesurent de 7 à 8 m de côté. La plus impression-
nante (la tour V) est large de 10 mètres (fig. 7k). 
Ces tours sont vides. La tour numéro V possède 
un puits. Ces tours présentent toutes les mêmes 
caractéristiques que celles des autres sites à savoir: 
épaisseur limitée à un bloc, fondations en gradins, 
parement externe finement travaillé, tour en saillie 
par rapport à la courtine60. 
A Héraclée Minoa, on relève la présence de plu-
sieurs tours à divisions internes. La plupart ont 
uniquement une cloison donnant deux pièces. On 
note surtout l’existence d’une tour (de 7 à 8 m de 
côté) avec une division en forme de croix grecque. 
Cette tour est agrandie par la suite (11 m) et com-
blée avec des briques (fig. 7g). Elle présente les 
mêmes caractéristiques que celles des autres sites. 
Enfin, on relève également la présence d’une tour 
circulaire (fig. 7i). Celle-ci présente un cloisonne-
ment en forme de croix grecque, des scellements en 
fer et un comblement en briques61.
Toutes ces tours à divisions internes sont datées de 
l’époque hellénistique: Dieter Mertens attribue les 

57  KARLSSON 1992; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
58  KARLSSON 1992; MERTENS 2003.
59  MERTENS 2003.
60  Tréziny 2018.
61  DE MIRO 2014.

structures de Sélinonte et Syracuse à Agathocle62, 
Ernesto De Miro date celles d’Héraclée Minoa du 
IIIe siècle a.C.63 et Henri Tréziny date les tours de 
Mégara Hyblaea de l’époque héronienne (milieu du 
IIIe siècle a.C.)64. Ces datations me semblent sûres 
car elles reposent pour la plupart sur la stratigraphie 
(Mégara Hyblaea, Héraclée Minoa et Sélinonte), 
ou sur des études sérieuses (Syracuse). Elles per-
mettent de renouveler celles fournies par Lars Ka-
rlson, lesquelles ne semblent pas s’appuyer sur des 
données fiables. 
Une fois cet éventail d’exemples présenté, la ques-
tion qui se pose est de savoir quelle est la raison 
de ces cloisonnements internes. La première hy-
pothèse est le stockage (ces pièces peuvent servir 
à entreposer du matériel), voire le cantonnement 
de troupes65. Cependant, certaines sont comblées. 
Leur datation, leur emplacement (points straté-
giques) et leur fonction, quand elle est connue 
(plateformes semi-circulaires d’artillerie de Séli-
nonte), permettent d’affirmer qu’il s’agit de tours 
hellénistiques destinées à servir de postes d’artil-
lerie66. La présence de cloisons internes est expli-
quée par la nécessité de stabiliser la structure pour 
supporter le choc de décharge (le recul) des pièces 
d’artillerie67. Néanmoins, il semble désormais ad-
mis que le recul des engins de tir grecs, n’est pas suf-
fisamment important pour nuire à la stabilité du bâ-
timent68. La raison la plus probable de la présence 
de murs internes est la nécessité de supporter le 
poids des pièces d’artillerie placées au second étage. 
Ces élévations internes permettent de raccourcir les 
solives, ce qui offre par conséquent une base plus 
solide69. En effet, les engins présentent une masse 
importante estimée à 630 kg pour les oxybèles les 
plus massives et jusqu’à 4,8 tonnes pour les plus 
grands lithoboles70. C’est pour cela que certaines 
tours ont une base pleine. Ceci contribue à la ré-
sistance de la tour. Leur épaisseur étant faible, les 
tours sont particulièrement vulnérables aux coups 

62  MERTENS 2003; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
63  DE MIRO 2014.
64  Tréziny 2018.
65  Winter 1971; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
66  Winter 1971; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
67  Winter 1971.
68  BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
69  Winter 1971; MERTENS 2003; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
70  Winter 1997.
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de bélier. Pour cette raison, elles sont soit placées en 
hauteur, soit comblées71. 
Ces tours d’artillerie hellénistiques présentent 
des types différents, ce qui interroge sur leur évo-
lution, leur origine et leur diffusion. On suppose 
que les tours ayant un croisillon en forme de croix 
grecque sont les plus anciennes car elles sont plus 
communes et souvent plus petites72. Leur évolution 
consisterait à devenir plus grande pour accueil-
lir des pièces d’artillerie toujours plus puissantes, 
comme le démontre l’agrandissement de l’une des 
tours d’Héraclée Minoa. Elles trouveraient leur ori-
gine dans le monde punique73 notamment à Mo-
tyé74. Quant à leur diffusion, on peut imaginer un 
schéma similaire à celui de l’artillerie: à savoir, une 
apparition en Sicile au contact de Carthage et un 
développement en Grèce grâce aux Macédoniens. 
En Orient, la tour la plus imposante avec une di-
vision interne est celle dite “Prison de St Paul”. Il 
s’agit d’un emplacement d’artillerie à l’entrée du 
port d’Ephèse. La structure de 15 m de côté envi-
ron présente un cloisonnement en forme de croix 
grecque75. On sait également que d’autres tours de 
ce type sont connues en Asie Mineure76. Toutefois, 
les tours à divisions internes semblent être plus 
nombreuses en Sicile. 
Maintenant, il convient de comprendre comment la 
tour du secteur de la porte V s’intègre dans ce type 
de structures. Elle présente les mêmes caractéris-
tiques: un parement externe finement travaillé avec 
une ciselure périmétrale et un bossage77 (fig. 7d), un 
cloisonnement en forme de croix grecque (fig. 7a), 
une largeur limitée à un bloc, les blocs sont dispo-
sés en boutisses, une position stratégique, un em-
placement hors de portée d’un bélier, une tour en 
saillie par rapport à la courtine. La présence de vé-
gétation lors du repérage empêche de déterminer 
si la fondation est en gradins ou même de préciser 
son plan exact (chambres comblées ?). Mesurant 
entre 7 et 8 m de côté, cette tour s’intègre dans les 

71  Winter 1971; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
72  BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
73  Tréziny 1993; Tréziny 2010; BESTE, Mertens, Ortisi 2015.
74  CIASCA  1986; CIASCA  1992; CIASCA  1993; CIASCA  1995; 
SPAGNOLI 2013.
75  Winter 1971; OBER 1992; Winter 1997.
76  Winter 1997.
77  KARLSSON 1992.

premières du genre. Elle ne correspond pas, de par 
ses dimensions, aux grandes tours de Syracuse. Les 
chambres internes ne doivent donc pas servir au 
stockage mais à supporter le second étage. La tour 
peut être coiffée d’un toit à deux pentes dont le faî-
tage est perpendiculaire au rempart. Le sommet se 
compose alors de fenêtres et de meurtrières. La se-
conde éventualité est la présence d’une plateforme 
crénelée au sommet78.
Par comparaison, on peut interpréter la tour du 
secteur de la porte V comme un emplacement 
d’artillerie de l’époque hellénistique. L’usage de 
l’artillerie pour la défense peut consister à la mise 
en batterie d’engins sur les tours (fig. 7l). En effet, 
à l’époque hellénistique, l’étage supérieur des tours 
sert de plateforme d’artillerie pour tirer encore plus 
loin grâce à la position dominante79. On considère 
qu’une tour doit faire au moins 7 m de côté pour 
recevoir des pièces d’artillerie80. Une tour de 8 m 
équivaut à une taille moyenne, laquelle n’est pas 
nécessairement fournie en engins de tir81. On peut 
alors estimer le type et le nombre d’armes installées 
dans la tour. De façon générale, les tours accueillent 
des lithoboles de petit ou moyen calibre, mais sur-
tout des oxybèles. Il faut tenir compte de la taille 
des engins et de la place nécessaire pour les mani-
puler. Une oxybèle mesure entre 2 et 6 m de long 
pour 1,30 à 4 m de large, tandis que les lithoboles 
sont plus grands (4 à 12 m de long pour 2 à 6 m de 
large). La taille de l’arme varie en fonction de celle 
du projectile82. 
Concernant la tour du secteur de la porte V, elle 
pourrait théoriquement avoir abrité un lithobole de 
petit calibre ou une à deux oxybèles en fonction de 
leur calibre. L’usage de l’artillerie demandant d’im-
portant fonds financiers ainsi que des servants d’ar-
tillerie qualifiés, il vaut mieux considérer, compte 
tenu des ressources de la cité, d’un usage limité de 
ces armes sur le secteur de la porte V.

78  Winter 1971.
79  Winter  1971; ADAM  1982; GARLAN  1992; Winter  1997; 
BOIVIN 2018.
80  Winter 1997.
81  GARLAN 1974.
82  Winter 1997.
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La remise en question de la poterne
A l’ouest de la terrasse-bastion, on note une poterne 
(fig. 8a) déjà identifiée par Pietro Griffo83 et Gra-
ziella Fiorentini84.
La poterne en question est une entaille quadran-
gulaire réalisée dans la crête rocheuse (fig. 8b). Elle 
mesure 1,80 m de large et environ 7 m de long. La 
hauteur de cette dépression est inconnue en raison 
de son enfouissement partiel. On observe que des 
blocs de grand appareil comblent la poterne. Elle 
est délimitée à l’est et à l’ouest par la taille à pic de 
la roche. 
Vue depuis l’extérieur de la ville, on relève que cette 
entaille dans la crête rocheuse est comblée dans un se-
cond temps par le rempart (fig. 8c). De plus, la poterne 
est surélevée par rapport au niveau de circulation, ce 
qui pourrait remettre en cause son interprétation. 
Toutefois, on remarque qu’en contrebas de l’entaille, 
le rocher est taillé de telle façon que l’on pourrait dis-
cerner l’existence de deux marches. Il pourrait plutôt 
s’agir de négatifs de blocs extraits dans la roche. En ef-
fet, le long des fortifications du secteur de la porte V, la 
crête rocheuse sert de carrière. 
Enfin, on observe que la poterne est dissimulée par 
la terrasse-bastion (fig. 8d). En effet, en arrivant à 
la porte V, on ne remarque pas cette entaille dans 
le rocher.
Cette structure n’est pas datée mais son comble-
ment par des blocs provenant d’un temple (cor-
niche et gargouille léonine)85 permet de donner un 
terminus ante quem qui serait l’abandon de la zone 
cultuelle.
L’interprétation de cet aménagement comme une 
poterne peut être remis en question. Cette en-
taille dans la crête rocheuse ne présente aucun lien 
avec un chemin connu, ce qui n’est pas dérangeant 
puisqu’une poterne répond avant tout à des ob-
jectifs militaires86. D’ailleurs son emplacement, à 
l’angle de la terrasse-bastion qui la dissimule, est 
pertinent87. La position d’une poterne près de la 
porte V est également stratégique. De fait, cette 
entaille de par sa localisation répond aux caracté-

83  Griffo 1954; SCHMIEDT, Griffo 1958.
84  Fiorentini 2006; Fiorentini 2010.
85  Griffo 1995.
86  Lawrence 1979.
87  Winter 1971.

ristiques d’une poterne. Il est possible de dire que 
la condamnation de cette ouverture par le rempart 
implique qu’il ne s’agit pas d’un passage. Cepen-
dant, il n’est pas rare de voir des poternes rebou-
chées par la suite88. 
La poterne étant en partie ensevelie, une compa-
raison est pertinente avec l’exemple d’une autre 
ouverture secondaire déjà fouillée, laquelle se situe 
à une trentaine de mètres à l’est de la tholos du sanc-
tuaire des divinités chthoniennes. Cette poterne 
est similaire à celle du secteur de la porte V. Il s’agit 
d’une entaille dans le rocher (fig. 8e) mesurant 2,30 
mètres de large. Dans les deux cas, les bords de ces 
ouvertures sont taillés à pic. 
On remarque que le passage débouche dans le vide 
pour la poterne la plus à l’est. Ce fait peut s’expli-
quer par l’effondrement avancé de la falaise ou par 
l’existence d’une poterne surélevée. C’est le cas à 
Motyé où il faut emprunter des escaliers extra-mu-
ros pour sortir de la ville89 (fig. 8g). Sur ce site in-
sulaire, la mer faisant office de défense naturelle, 
il n’est pas trop risqué de présenter des escaliers 
facilitant l’accès à l’ennemi. Ce qui n’est pas le cas 
d’Agrigente qui mise tout sur son relief. 
L’observation attentive de la poterne située à l’est de 
la tholos met en avant la présence d’entailles sur le 
sol (fig. 8f). On peut penser à des négatifs de blocs 
et se demander par conséquent si cette “poterne” 
dans la crête rocheuse ne serait pas simplement un 
lieu d’extraction de pierre. Cette hypothèse pose 
alors de sérieuses questions. Sachant que la po-
terne du secteur de la porte V est comblée par des 
blocs issus d’un temple90, ces entailles dans la crête 
rocheuse précèdent l’effondrement des temples et 
sont donc antiques. Pourquoi dans l’Antiquité au-
rait-on extrait des blocs sur la crête rocheuse alors 
qu’elle est plutôt taillée à pic ou en banquettes ?
L’interprétation de ces ouvertures dans la crête ro-
cheuse comme étant des poternes n’est pas assurée. 
Il pourrait s’agir de zones d’extractions de blocs. 
L’existence d’une poterne sur le secteur de la porte 
V n’est qu’une hypothèse reposant sur des argu-
ments peu convaincants. 

88  Winter 1971.
89  CIASCA  1986; CIASCA  1992; CIASCA  1993; CIASCA  1995; 
SPAGNOLI 2013.
90  Griffo 1955; Griffo 1959; Griffo 1995.
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Conclusion
Le secteur de la porte V à Akragas comprend de 
nombreux aménagements défensifs, “uno dei più 
muniti della città”91 comme l’écrivait Pirro Mar-
coni. En effet, cet article met en avant la diversité 
des infrastructures telles que la tour, les escaliers, 
l’éventuelle poterne et les bastions. 

91  Marconi 1930, p. 22.

Les études sur le sujet sont anciennes et nom-
breuses. Elles ont fourni d’importants renseigne-
ments, mais elles ont aussi engendré la perte de 
données précieuses. En effet, il n’existe actuelle-
ment aucune datation fiable permettant de situer 
dans le temps les fortifications du secteur de la 
porte V. 
La réalisation d’un mémoire de master a permis de 
reprendre l’ensemble du sujet, de réinterpréter cer-

Fig. 8 - La question de la 
poterne: a) Localisation 
de la poterne du secteur 
de la porte V (adapté de 
Fiorentini 2010, Tav. 
XVIII, p. 181); b) Vue vers 
le sud de la poterne (S. 
Corniot); c) Vue détaill-
ée vers le nord de la poter-
ne (S. Corniot); d) Vue 
vers le nord de la poterne 
et de la terrasse-bastion 
(S. Corniot); e) Pho-
tographie de la poterne à 
l’est de la tholos (S. Cor-
niot); f) Photographie du 
sol de la poterne à l’est de 
la tholos (S. Corniot); 
g) Photographie d’une 
tour et d’escaliers menant 
à une poterne à Motyé 
(Spagnoli 2013, Fig. 1, 
p. 199).
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tains vestiges comme la poterne ou la terrasse-bas-
tion, et d’apporter des données inédites comme les 
contreforts pouvant accueillir un chemin de ronde 
en matériaux périssables ou comme les escaliers. 
De nombreux points n’ont pu être développés dans 
cet article. 
Le secteur de la porte V présente encore bien des 
zones d’ombre. La poursuite des fouilles menées 
par Laurence Cavalier permettra peut-être d’appor-
ter des réponses. 
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RIASSUNTO - Questo articolo presenta il lavoro di due anni di ricerca nell’ambito di una tesi di laurea frutto 
della collaborazione tra il Parco Archeologico della Valle dei Templi Agrigento e la università Bordeaux Mon-
taigne. Questa tesi è intitolata: “Ricerche sull’architettura difensiva nella Sicilia antica: il settore della Porta 
V ad Akragas”. Sotto la direzione della professoressa Laurence Cavalier e del professore Jacques des Courtils, 
questo lavoro è stato sostenuto nel novembre 2021.
Questo articolo tratta della Porta V e del suo dispositivo difensivo. Particolare attenzione è rivolta al terraz-
zo-bastione, per il quale si sottolinea un confronto con il mondo illirico, ma anche alle strutture lungo il for-
tificazione occidentale: una torre, una scala, e una probabile postierla. Sulla base di osservazioni in situ viene 
avanzata l’ipotesi della presenza di un cammino di ronda realizzato con materiali deperibili.

SUMMARY - This article presents a two-year research project as part of a Master’s dissertation from the 
collaboration between il Parco Archeologico della Valle dei Templi Agrigento and the Bordeaux Montaigne 
University. The paper is entitled “Research on defensive architecture in Ancient Sicily: the Gate V area in 
Akragas”. This project took place under the supervision of Laurence Cavalier and Jacques des Courtils and 
was defended in November 2021.
This dissertation discusses the Gate V and its defensive plan. Particular attention is paid to the terrace-bas-
tion, for which a comparison with the Illyrian world is underlined. In addition to this, there will be an anal-
ysis of the structures along the western rampart: a tower, a staircase, and a probable postern. Based on in situ 
observations, the following hypothesis can be put forward : the presence of a wall walk made of materials 
perishable. 

RÉSUMÉ - Cet article présente des résultats issus de deux ans de recherches dans le cadre d’un mémoire de 
master issu de la collaboration entre il Parco Archeologico della Valle dei Templi Agrigento et l’université 
Bordeaux Montaigne. Ce mémoire est intitulé : “Recherches sur l’architecture défensive en Sicile antique : le 
secteur de la porte V à Akragas”. Sous la direction de Mme Laurence Cavalier et M Jacques des Courtils, ce 
travail a été soutenu en novembre 2021.
Cet article traite de la Porta V et de son dispositif défensif. Une attention particulière est accordée à la ter-
rasse-bastion, pour laquelle une comparaison avec le monde illyrien est soulignée, mais aussi aux structures 
le long du rempart ouest : une tour, un escalier, et une probable poterne. Sur la base d’observations in situ, 
l’hypothèse de la présence d’un chemin de ronde en matériau périssable est avancée. 

Parole chiave: Architettura militare antica, Akragas, Porta V, fortificazioni greche.

Keywords: Ancient military architecture, Akragas, Gate V, greek fortifications.

Mots clefs : Architecture militaire antique, Akragas, Porte V, fortifications grecques.
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