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Dal caos all’ordine: un gruppo di vasi dalla Piana di Gela e le contaminazioni

nell’Eneolitico della Sicilia

Fabrizio Nicoletti

Ireperti di Ponte Olivo

Il Museo Archeologico Regionale di Gela conserva un
lotto di vasi preistorici che il registro di ingresso men-
ziona come provenienti dalla localita Ponte Olivo ed
acquisiti nell'ottobre del 1960". Il registro non riporta il
giorno d’ingresso, ma alcuni salti numerici, anche consi-
stenti, farebbero pensare che i reperti giunsero al museo
in giorni diversi, forse tre.

Seguendo lo stesso ordine inventariale del registro, i re-

perti sono i seguenti’:

1.Inv. 10600 (figg. 1.1; 5.1). Impasto arancione, compatto e ben
cotto. Inclusi vulcanici. Superficie irregolare con microfratture.
Bocca ovale, asimmetrica, con orlo arrotondato. Alto e largo
collo cilindrico a profilo concavo, indistinto. Corpo con spalla
troncoconica, distinta dal fondo da dolce carena. Fondo emisfe-
rico apode. Coppia simmetrica di prese forate allungate in bas-
so, impostate verticalmente sulla spalla. D.d. in bianco diluito
sufondo rosso-violaceo, opaco. Orlo esterno con teoria di trian-

goli capovolti. Su tutto il vaso, fino alla carena, linee orizzontali,

1 Desidero ringraziare Rosalba Panvini, gia direttrice del Museo
Archeologico Regionale di Gela, per avermi consentito, con liberalita
consueta, lo studio dei reperti di Ponte Olivo. Gratitudine, alla me-
moria, anche per + Dinu Adamesteanu, + Pasquale Burgio e + Piero
Orlandini, che intorno al 1960 operavano nel territorio di Gela, dai
quali ho fatto in tempo ad avere informazioni sulla preistoria della
zona. Ringrazio anche Daniela Cocchi Genick, Laura Maniscalco
e Francesco Privitera per avere discusso con me dei reperti di Ponte
Olivo. Da queste discussioni il presente lavoro ha tratto giovamento.
Uno speciale ringraziamento all’ignoto autore eneolitico del vaso n. S
di Ponte Olivo, senza i cui suggerimenti non avrei concepito questo
lavoro. Naturalmente mi assumo 1'univoca responsabilita di quanto ¢
scritto, fotografato e disegnato in questo studio.

2 Abbreviazioni: D.d. (decorazione dipinta), diam. (diametro), H
(altezza), Inv. (numero di inventario del Registro di ingresso del Mu-
seo Archeologico Regionale di Gela), max. (massimo), s. (spessore).
Le misure sono in cm. Le argille sono plasmate a mano. Nessun vaso
¢ ricomposto da frammenti. Nelle figure il numero di riferimento di
ciascun reperto & quello del catalogo. Dei reperti in catalogo ai nn. 2-5,
13-16, 18, 19, 24, 32 ho gia dato notizia in NIcoLETTT 1998.

parallele e irregolari. Sul dorso delle anse linea verticale. Abra-
sioni estese.

H 13,3; assi orlo 4,7 x 6,2; diam. max. 10,8; s. orlo 0,4; s. fondo
1.

2. Inv. 10601 (figg. 1.2; 5.2). Impasto grigio con esito super-
ficiale arancione, compatto e ben cotto. Inclusi indefinibili.
Superficie regolare, quasi lucida. Bocca ovale con orlo arroton-
dato. Alto e stretto collo cilindrico a profilo concavo, indistinto.
Corpo globulare con basso fondo emisferico distinto da dolce
carena. Base appiattita. Coppia simmetrica di anse ad anello, a
sezione ovale rastremata in basso, impostate verticalmente sul-
la spalla. D.d. in nero su fondo rosso cupo, lucido. Orlo interno
con banda orizzontale. Orlo esterno con teoria di triangoli ca-
povolti. Sul resto del vaso, fino alla carena, bande orizzontali
che suddividono registri uguali, campiti da punti ovali dispo-
sti in serie verticali e parallele di tre. Dalla banda sulla carena
partono linee verticali convergenti al piede. Anse marginate da
bande convergenti al piede, campite con bande orizzontali pa-
rallele. Orlo scheggiato. Abrasioni sul corpo.

H 15,2; assi orlo 4,3 x §,6; diam. max. 10,4; s. orlo 0,4; s. fondo
0,8.

3. Inv. 10602 (figg. 1.3; S.3). Impasto arancione, depurato,
compatto e ben cotto. Superficie regolare. Bocca circolare
con orlo appiattito. Alto e largo collo cilindrico a profilo con-
cavo, quasi distinto. Corpo globulare. Base appiattita. Coppia
simmetrica di anse a nastro, rastremate in basso e lievemente
insellate, impostate verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su
fondo rosso chiaro, opaco. Orlo interno con banda orizzontale.
Orlo esterno con teoria di triangoli capovolti. Su tutto il vaso,
fin quasi al fondo, linee orizzontali, parallele, ravvicinate ed
equidistanti, passanti sul dorso delle anse. Dalla linea inferiore
partono linee verticali convergenti al piede. Orlo scheggiato.
Foro sulla spalla. Abrasioni sul corpo.

H 11,1; diam. orlo 3,8; diam. max. 7,2; s. orlo 0,3; s. fondo 0,2.

4. Inv. 10603 (figg. 1.4; 5.4). Impasto arancione, compatto e
ben cotto. Inclusi indefinibili. Superficie lisciata con colpi di
flamma scuri. Bocca ovale con orlo arrotondato. Alto e stretto
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Fig. 1 - Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 1-8. anfore con decorazione geometrico-lineare dipinta.



collo cilindrico a profilo concavo, distinto. Spalla troncoconica
appena convessa, distinta da carena da un basso fondo emisfe-
rico. Base appiattita. Coppia simmetrica di anse a nastro ovale,
rastremate in basso, impostate verticalmente sulla spalla. D.d.
in nero su fondo rosso chiaro, opaco. Orlo interno con banda
orizzontale. Orlo esterno con teoria di triangoli capovolti. Sul
collo linee orizzontali, parallele, ravvicinate ed equidistanti.
Sulla spalla linee orizzontali a zigzag, parallele, ravvicinate ed
equidistanti, formanti due campi separati dalla linea delle anse.
Sulla carena linea orizzontale da cui partono linee verticali, non
equidistanti, convergenti al piede. Anse marginate da bande
convergenti al piede, campite da tratti orizzontali, paralleli ed
equidistanti sul dorso delle anse e da un motivo a X tra queste
e il piede. Orlo scheggiato. Abrasioni sul corpo.

H 11,7; assi orlo 3 x 4,3; diam. max. 8,5; s. orlo 0,3; s. fondo 1,3.

S. Inv. 10604 (figg. 1.5; S.5). Impasto grigio con esito super-
ficiale arancione. Inclusi indefinibili. Superficie irregolare con
colpi di fiamma scuri. Bocca ovale e asimmetrica con orlo ar-
rotondato. Basso e largo collo cilindrico a profilo concavo, in-
distinto. Corpo globulare. Base appiattita. Coppia simmetrica
di anse a nastro ovale impostate verticalmente sulla spalla. D.d.
in nero su fondo rosso chiaro, opaco. Orlo interno con banda
orizzontale. Orlo esterno con teoria di triangoli capovolti. Sul
collo, tre linee orizzontali separano due registri uguali, campiti
da irregolare teoria di punti. Sul corpo, eccetto il fondo, linee
ondulate, parallele, orizzontali e irregolari. Un’ansa & marginata
da linea verticale prolungata al fondo; accanto a questa, su una
delle facce, quadrato campito da reticolo. Orlo scheggiato. Le-
sione al collo. Foro sulla spalla. Decorazione in parte evanida.
H 12,1; assi orlo 4,6 x §,7; diam. max. 8,1; s. orlo 0,6; s. fondo
0,5.

6. Inv. 10605 (figg. 1.6; 5.6). Impasto grigio, compatto e ben
cotto. Superficie lisciata. La meta superiore del vaso & annerita
da colpi di fiamma. Bocca circolare con orlo arrotondato. Alto
e stretto collo cilindrico a profilo concavo, distinto. Corpo dol-
cemente carenato con spalla e fondo di uguale sviluppo. Base
appiattita. Coppia simmetrica di anse a cordone rastremate in
basso, impostate verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su fon-
do rosso scuro (sotto della carena) e grigio (sopra la carena),
quasi lucido. Orlo interno con banda orizzontale. Orlo esterno
con teoria di triangoli capovolti. Sul collo due linee orizzontali
e parallele alternate a due linee a zigzag. Sulla spalla linee oriz-
zontali, parallele, ravvicinate ed equidistanti. Dalla linea sulla
carena partono linee verticali convergenti al piede. Anse dipin-
te a pieno. Orlo scheggiato.

H 10; diam. orlo 3,3; diam. max. 8,6; s. orlo 0,3; s. fondo 0,5.

7. Inv. 10606 (figg. 1.7; 5.7). Impasto grigio, compatto. Inclusi
calcarei. Superficie irregolare. Bocca circolare con orlo arroton-
dato. Basso e largo collo cilindrico a profilo concavo, distinto.
Corpo ovoidale con spalla pronunciata e fondo rastremato.
Base appiattita. Coppia simmetrica di anse del tipo a gomito,
a nastro insellato rastremato in basso, impostate verticalmente
sulla spalla. D.d. in nero diluito su fondo arancione, opaco. Su
collo e corpo reticolo a rettangoli verticali diviso in due registri,
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sul solo corpo, dalla linea delle anse. Anse decorate da tre linee
perpendicolari, due ai margini e una sul dorso, prolungate al
fondo. Mutila di parte di orlo e collo. Anse scheggiate. Graffi in
superficie. Decorazione evanida.

H 10,5; diam. orlo presumibile 3,7; diam. max. 6,8; s. orlo 0,4;
s. fondo 0,6.

8. Inv. 10607 (figg. 1.8; S.8). Impasto grigio con esito superfi-
ciale rosato. Abbondanti inclusi vulcanici. Superficie irregolare.
Bocca circolare con orlo appiattito. Alto e largo collo cilindrico
appena svasato, indistinto. Corpo globulare asimmetrico, apo-
de. Coppia simmetrica di anse impostate verticalmente sulla
spalla, una a nastro ovale rastremato in basso, I'altra a presa fo-
rata. D.d. in nero su fondo rosso-arancione, opaco. Orlo inter-
no con banda orizzontale. Orlo esterno con teoria di triangoli
capovolti. Su collo e spalla linee orizzontali, parallele e ravvici-
nate, interrotte sulla spalla dalla linea delle anse. Dalla linea in-
feriore partono linee verticali che si arrestano prima della base.
Anse marginate da coppie di linee verticali che dalla base del
collo si dirigono al fondo. Dorso delle anse con linea prolunga-
ta al fondo, incrociata da trattini orizzontali in serie. Mutila di
1/3 dell’orlo e di quasi tutto il collo. Abrasioni su collo e ventre.
Graffi sparsi.

H 11,3; diam. orlo 4,5; diam. max. 7; s. orlo 0,4; s. fondo 0,7.

9. Inv. 10608 (figg. 2.9; 5.9). Impasto grigio con esito superfi-
ciale avana. Inclusi fittili e calcarei affioranti. Superficie irrego-
lare con vacuoli. Bocca ovale con orlo arrotondato. Alto e largo
collo cilindrico a profilo concavo, indistinto. Corpo ovoidale
con spalla rettilinea. Base appiattita. Coppia simmetrica di
anse a nastro ovale, insellato e rastremato in basso, impostate
verticalmente sulla spalla. Superficie verniciata di rosso cupo,
spesso uniforme e opaco. Orlo scheggiato. Abrasioni sul corpo.
H 11,9; assi orlo 3,8 x 4,2; diam. max. 7,6; s. orlo 0,5; s. fondo
0,8.

10. Inv. 10609 (figg. 2.10; 6.10). Impasto avana, compatto e
ben cotto. Inclusi vulcanici. Superficie lisciata. Bocca ovale con
orlo arrotondato. Alto e stretto collo cilindrico a profilo con-
cavo, distinto. Corpo carenato con spalla e fondo rettilinei, la
prima poco piu sviluppata dell’altro. Base appiattita. Coppia
simmetrica di anse a nastro ovale, rastremate in basso, imposta-
te verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su fondo rosso scuro,
quasi lucido. Orlo esterno con teoria di triangoli capovolti. Su
collo e sommita della spalla linee parallele, orizzontali ed equi-
distanti, interrotte al centro da linea a zigzag. Sulla spalla linee
a zigzag orizzontali, ravvicinate e parallele, non perfettamente
allineate. Sulla carena banda orizzontale da cui partono spes-
se linee verticali convergenti al piede, quest’ultimo campito a
pieno. Anse marginate da bande verticali convergenti al piede.
Dorso delle anse con linea verticale prolungata al piede, incro-
ciata da trattini orizzontali in serie. Mutila di un’ansa e di parte
di orlo e collo. Foro sulla spalla. Abrasioni sparse.

H 11,3; assi orlo 2,5 x ?; diam. max. 9; s. orlo 0,3; s. fondo 0,6.

11. Inv. 10610 (figg. 2.11; 6.11). Impasto arancione, ben cot-
to, non omogeneo. Inclusi vulcanici affioranti. Superficie ir-
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Fig. 2 - Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 9. anfora verniciata di rosso; 10, 11, 13, 15. anfore con
decorazione geometrico-lineare dipinta; 12. anfora acroma; 14. pisside verniciata di rosso.



regolare. Bocca ovale con orlo appiattito. Basso e largo collo
cilindrico, asimmetrico e indistinto. Corpo globulare. Base
irregolarmente appiattita. Coppia simmetrica di anse a nastro
quadrato, impostate verticalmente, una sulla spalla, I'altra tra
collo e spalla. D.d. in nero su fondo giallo-arancione scuro,
opaco. Orlo interno ed esterno con banda orizzontale. Collo
con banda orizzontale al centro da cui partono bande verticali
convergenti al piede. Quest’ultimo era forse dipinto a pieno.
Tracce di colore pieno sulle anse. Corrosioni al piede.

H 9; assi orlo 4,5 x §; diam. max. 6,9; s. orlo 0,5; s. fondo 1,1.

12.Inv. 10611 (figg. 2.12; 6.12). Impasto grigio, in alcune par-
ti con esito superficiale arancione. Inclusi vulcanici e calcarei
affioranti. Superficie grezza, grigia sul corpo, arancione su col-
lo e anse. Bocca ovale con orlo arrotondato. Alto e largo collo
a profilo concavo, svasato. Corpo globulare schiacciato, con
dolce carena mediana. Base appiattita. Coppia simmetrica di
prese forate assottigliate al dorso, impostate verticalmente sulla
spalla. Superficie acroma. Mutila di parte di orlo e collo e di
un’ansa. Corrosioni al ventre.

H 14,6; assi orlo 6,5 x 10 (?); diam. max. 10,8; s. orlo 0,5; s.
fondo 0,4.

13. Inv. 10612 (figg. 2.13; 6.13). Impasto arancione. Picco-
li inclusi indefinibili. Superficie regolare. Bocca circolare con
orlo appiattito. Basso e largo collo cilindrico, indistinto. Corpo
ovoidale rastremato al fondo. Base appiattita. Coppia simme-
trica di prese forate impostate verticalmente sulla spalla. D.d.
in nero su fondo rosso scuro, opaco. Orlo interno con banda
orizzontale. Orlo esterno con teoria di triangoli capovolti. Sul
resto del vaso linee orizzontali parallele ed equidistanti passanti
anche sulle anse. Nella parte inferiore del corpo linea orizzon-
tale a zigzag. Orlo scheggiato. Graffi sparsi.

H 11,4; diam. orlo 3,8; diam. max. 6,9; s. orlo 0,6; s. fondo 1,2.

14. Inv. 10613 (figg. 2.14; 6.14). Impasto grigio con esito su-
perficiale arancione. Inclusi vulcanici e calcarei. Superficie
grezza con colpi di fiamma scuri. Orlo arrotondato. Basso e
largo collo cilindrico, distinto. Corpo cilindrico. Base piatta.
Coppia simmetrica di prese a cordone impostate verticalmente
ai lati, tra collo e piede. La sommita di ciascuna presa ¢ attra-
versata da un canale coassiale con esito laterale a meno di un
cm dal suo inizio. Foro passante orizzontale alla base di ciascu-
na presa. Coperchio cilindrico, appena rastremato in alto, con
orlo arrotondato e sommitd appiattita. In sommita alta ansa
verticale a nastro profondamente insellato, a profilo triangola-
re, rinforzata al centro da un cordone cilindrico. Ai lati del co-
perchio due prese a cordone, che prolungano quelle del corpo,
sono attraversate da un canale coassiale. Superficie verniciata di
rosso chiaro, diluito, opaco, steso a larghe pennellate. Orlo del
coperchio scheggiato. Vernice evanida.

H totale 19; h corpo 11; h coperchio 11,4; h collo 3,2; diam.
max. 9,3; s. orlo 0,4; s. fondo 1.

15. Inv. 10614 (figg. 2.15; 6.15). Impasto grigio con esito su-
perficiale arancione. Inclusi calcarei. Microlesioni in superficie.
Bocca ovale con orlo arrotondato. Alto e largo collo cilindrico
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a profilo concavo, indistinto. Corpo globulare. Base appiattita.
Coppia simmetrica di anse a nastro rettangolare, rastremate
in basso, impostate verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su
fondo rosso chiaro, opaco. Orlo interno con banda orizzontale.
Orlo esterno con teoria di triangoli capovolti. Su tutto il vaso,
fin quasi al fondo, linee orizzontali, parallele, ravvicinate ed
equidistanti, passanti anche sul dorso di un’ansa ed in nume-
ro maggiore su una faccia. Dalla linea inferiore partono linee
verticali convergenti al piede, quest’ultimo dipinto a pieno.
Una delle anse ha i bordi dipinti a pieno e il dorso campito da
trattini orizzontali in serie parallela. Orlo scheggiato. Abrasioni
sul corpo.

H 10,3; assi orlo 4,2 x 4,9; diam. max. §,9; s. orlo 0,4; s. fondo 1.

16.Inv. 10615 (figg. 3.16; 6.16). Impasto arancione. Inclusi cal-
carei. Superficie regolare con bolle di cottura su spalla e orlo.
Bocca circolare con orlo arrotondato. Alto e stretto collo cilin-
drico, distinto, a profilo irregolare. Corpo globulare schiacciato.
Base appiattita. Coppia simmetrica di anse a nastro ovale, im-
postate verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su fondo avana
chiaro con chiazze arancioni, opaco. Orlo interno con banda
orizzontale. Orlo esterno con larghi tratti verticali uniti in bas-
so da banda orizzontale. Sul collo linea a tremolo orizzontale.
Sulla spalla reticolo a rettangoli verticali formato da tre bande
orizzontali che dividono due registri uguali, campiti da larghi
tratti verticali e lievemente obliqui. Dalla banda orizzontale
inferiore partono bande verticali convergenti al piede. Anse
marginate da bande verticali convergenti al piede. Scheggiature
sparse.

H 8,9; diam. orlo 3,5; diam. max. 8,2; s. orlo 0,3; s. fondo 0,2.

17. Inv. 10616 (figg. 3.17; 6.17). Impasto grigio con esito su-
perficiale arancione. Inclusi calcarei. Microfratture in superfi-
cie. Bocca quasi ovale con orlo arrotondato. Alto e largo collo
cilindrico a profilo concavo, indistinto. Corpo globulare. Base
appiattita. Coppia simmetrica di anse a nastro rettangolare
rastremate in basso, impostate verticalmente sulla spalla. D.d.
in nero su fondo rosso chiaro, opaco. Orlo interno con banda
orizzontale. Orlo esterno con teoria di triangoli capovolti. Sul
resto del vaso, fin quasi al fondo, sottili linee orizzontali, paral-
lele, ravvicinate ed equidistanti. Dalla linea inferiore partono
linee verticali convergenti al piede. Anse con bordi dipinti a
pieno e dorso campito da trattini orizzontali in serie parallela.
Abrasioni estese.

H 10; assi orlo 4,4 x 4,7; diam. max. 6; s. orlo 0,4; s. fondo 1,1.

18. Inv. 10617 (figg. 3.18; 6.18). Impasto arancione, compatto
e ben cotto. Inclusi fittili. Superficie irregolare. Bocca circola-
re con orlo appiattito. Basso e largo collo cilindrico, distinto.
Corpo globulare. Base irregolarmente appiattita. Coppia sim-
metrica di anse del tipo a gomito, a nastro rettangolare insella-
to, impostate verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su fondo
rosso chiaro, opaco. Orlo interno con banda orizzontale. Orlo
esterno con teoria di triangoli capovolti. Su collo e spalla linee
orizzontali, ravvicinate e parallele, di cui una si prolunga a mar-
ginare le anse. Dalla penultima linea partono linee a tremolo
verticali dirette al fondo. Sulle dorso delle anse linea verticale
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Fig. 3 — Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 16-20. anfore con decorazione geometrico-lineare dipinta;
21-23. anfore verniciate di rosso.



incrociata da trattini orizzontali in serie. Un’ansa scheggiata.
Abrasioni sparse.
H 8,3; diam. orlo 3,6; diam. max. 6,8; s. orlo 0,4; s. fondo 0,2

19. Inv. 10618 (figg. 3.19; 6.19). Impasto avana, compatto e
ben cotto. Inclusi vulcanici. Superficie regolare con ampi colpi
di fiamma scuri. Bocca ovale con orlo arrotondato. Alto e largo
collo cilindrico, indistinto, a profilo concavo. Corpo globulare.
Base appiattita. Coppia simmetrica di prese forate impostate
verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su fondo rosso scuro,
opaco. Orlo interno con banda orizzontale. Orlo esterno con
teoria di trattini verticali. Sul collo linee orizzontali. Sul corpo
tre linee orizzontali che delimitano due registri, dei quali quel-
lo all’altezza delle anse campito da linea a zigzag orizzontale.
Dalla linea inferiore partono linee verticali convergenti al pie-
de. Graffi in superficie.

H 8,2; assi orlo 3,9 x 4,5; diam. max. 5,2; s. orlo 0,4; s. fondo
04.

20. Inv. 10619 (figg. 3.20; 6.20). Impasto arancione, compatto
e ben cotto. Superficie lisciata. Bocca circolare con orlo arro-
tondato. Basso e largo collo svasato, indistinto. Corpo globula-
re, asimmetrico. Base appiattita. Coppia simmetriche di prese
forate impostate verticalmente sulla spalla. D.d. in nero su fon-
do rosso chiaro, opaco. Orlo con teoria di trattini verticali. Sul
resto del vaso linee orizzontali interrotte dalla linea delle anse.
Bordo diun’ansa dipinto a pieno. Abrasioni e incrostazioni car-
bonatiche sparse.

H 7,2; diam. orlo 3,6; diam. max. $,4; s. orlo 0,4; s. fondo 0,6.

21. Inv. 10620 (figg. 3.21; 7.21). Impasto avana, compatto e
ben cotto. Inclusi vulcanici affioranti. Superficie irregolarmente
lisciata con piccoli colpi di flamma scuri. Bocca ovale con orlo
arrotondato. Alto e largo collo cilindrico, indistinto. Corpo
ovoidale. Base appiattita. Coppia simmetrica di anse a nastro
ovale rastremate in basso, impostate verticalmente sulla spalla.
Superficie verniciata di rosso cupo, spesso, uniforme e opaco.
Orlo scheggiato. Incrostazioni carbonatiche. Vernice evanida.
H 11,4; assi orlo 3,8 x 4,5; diam. max. 6,9; s. orlo 0,6; s. fondo
1,2.

22.Inv. 10621 (figg. 3.22; 7.22). Impasto arancione. Inclusi fit-
tili e vulcanici. Superficie grezza. Bocca quasi ovale con orlo as-
sottigliato. Alto e largo collo svasato, indistinto. Corpo carenato
con spalla e fondo a pareti rettilinee. Base appiattita. Coppia
simmetrica di prese forate impostate verticalmente tra collo e
spalla. Superficie verniciata di rosso chiaro, diluito, opaco. Sco-
lature del colore. Orlo scheggiato. Vernice evanida.

H 8,8; assi orlo 4,2 x 4,7; diam. max. 6,5; s. orlo 0,4; s. fondo
0,2.

23. Inv. 10622 (figg. 3.23; 7.23). Impasto arancione. Inclusi
fittili e vulcanici. Superficie grezza con piccoli colpi di fiamma
nerastri. Bocca ovale con orlo assottigliato. Alto e largo collo
svasato, indistinto. Corpo carenato con spalla e fondo a pareti
rettilinee. Base appiattita. Coppia simmetrica di prese forate
impostate verticalmente sulla spalla. Superficie verniciata di

DAL CAOSALLORDINE 13

rosso chiaro, diluito, opaco. Scolature del colore. Orlo scheg-
giato. Vernice evanida.

H 9,8; assi orlo 3,7 x 4,4 (2); diam. max. 6,9; s. orlo 0,3; s. fon-
do 0,2.

24. Inv. 10623 (figg. 4.24; 7.24). Impasto grigio ad esito super-
ficiale avana con chiazze rosa. Inclusi vulcanici affioranti. Su-
perficie grezza con colpi di fiamma scuri. Bocca circolare con
orlo arrotondato, irregolare. Basso e stretto collo cilindrico,
indistinto. Corpo ovoidale asimmetrico. Ampia base appiattita.
Coppia simmetrica di prese forate, assottigliate al dorso, impo-
state verticalmente sulla spalla. Superficie acroma, scrostata su
collo e piede.

H 9; diam. orlo 2,7; diam. max. 5,4; s. orlo 0,4; s. fondo 1.

25. Inv. 10624 (figg. 4.25; 7.25). Impasto arancione, compatto
e ben cotto. Inclusi indefinibili. Superficie grezza, con micro-
fratture sparse e ampi colpi di fiamma neri. Bocca circolare con
orlo arrotondato. Basso e largo collo svasato, indistinto. Cor-
po ovoidale asimmetrico. Base appiattita. Coppia simmetrica
di prese forate impostate verticalmente sulla spalla. Superficie
acroma.

H 7,3; diam. orlo 4,3; diam. max. 5,6; s. orlo 0,3; s. fondo. 0,4.

26. Inv. 10625 (figg. 4.26; 7.26). Impasto arancione, compatto
e ben cotto. Inclusi indefinibili. Superficie grezza, con micro-
fratture sparse e ampi colpi di fiamma neri. Bocca circolare con
orlo arrotondato. Basso e largo collo svasato, indistinto. Cor-
po ovoidale asimmetrico. Base appiattita. Coppia simmetrica
di prese forate impostate verticalmente sulla spalla. Superficie
acroma. Orlo scheggiato.

H 6,9; diam. orlo 3,2; diam. max. 4,8; s. orlo 0,4; s. fondo 0,7.

27. Inv. 10626 (figg. 4.27; 7.27). Impasto arancione, compatto
e ben cotto. Inclusi vulcanici. Superficie irregolarmente lisciata.
Bocca circolare con orlo arrotondato. Basso e largo collo cilin-
drico asimmetrico, indistinto. Corpo globulare. Base appiattita.
Coppia simmetrica di anse a nastro ovale impostate vertical-
mente sulla spalla. D.d. in nero su fondo rosso cupo, opaco.
Orlo interno con banda orizzontale. Sul vaso, fin quasi al fon-
do, linee orizzontali alternate a teorie orizzontali di punti. Dalla
linea inferiore partono linee verticali convergenti al piede. Sulle
anse tre linee verticali, due marginali e una dorsale. Abrasioni
sparse. Incrostazioni nerastre.

H 7,7; diam. orlo 3,2; diam. max. 5,7; s. orlo 0,4; s. fondo 0,9.

28. Inv. 10627 (ﬁgg. 4.28; 7.28). Impasto grigio con esito su-
perficiale avana, compatto. Inclusi calcarei. Superficie irrego-
larmente lisciata con microfratture. Bocca circolare con orlo
assottigliato. Basso e largo collo cilindrico, indistinto. Corpo
ovoidale apode. Coppia simmetrica di prese forate impostate
verticalmente tra collo e spalla. D.d. in nero su fondo rosso,
opaco. Orlo interno con banda orizzontale. Orlo esterno con
linea orizzontale. Sul collo linea orizzontale mediana da cui
partono linee verticali dirette al fondo. Orlo scheggiato. Abra-
sioni in superficie. Decorazione evanida.

H 6,9; diam. orlo 3,6; diam. max. 4,7; s. orlo 0,5; s. fondo 0,8.
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Fig. 4 — Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 24-26, 30. anfore acrome; 27, 28, 31, 32. anfore con decora-
zione geometrico-lineare dipinta; 29. anfora verniciata di rosso.



29. Inv. 10628 (figg. 4.29; 7.29). Impasto arancione. Inclusi
fittili e vulcanici. Superficie grezza con ampi colpi di fiamma
nerastri. Bocca ovale con orlo assottigliato. Alto e largo collo
svasato, indistinto. Corpo carenato con spalla e fondo a pareti
rettilinee. Base appiattita. Coppia simmetrica di prese forate
con dorso appena insellato impostate verticalmente tra collo e
spalla. Superficie verniciata di rosso chiaro, diluito, opaco. Mu-
tila di un’ansa e di parte dell’orlo. Vernice evanida.

H 10,6; assi orlo 4,0 x 55 (2); diam. max. 6; s. orlo 0,3; s. fondo
0,3.

30. Inv. 10629 (figg. 4.30; 7.30). Impasto rosa, compatto e ben
cotto. Inclusi fittili e calcarei affioranti. Superficie grezza avana
con ampi colpi di fiamma in basso. Bocca circolare con orlo ar-
rotondato. Basso e largo collo svasato, indistinto. Corpo ovoi-
dale. Base appiattita. Coppia simmetrica di prese forate assotti-
gliate al dorso, impostate verticalmente sulla spalla. Superficie
acroma. Un’ansa scheggiata.

H 6,8; diam. orlo 3,6; diam. max. 4,7; s. orlo 0,4; s. fondo 0,6.

31. Inv. 10630 (ﬁgg. 4.31; 7.31). Impasto grigio con esito su-
perficiale arancione. Inclusi calcarei, fittili e vulcanici affioranti.
Superficie grezza. Collo distinto a profilo concavo. Corpo glo-
bulare con spalla pronunciata e fondo rastremato. Base appiat-
tita. Ansa superstite (di coppia simmetrica) a nastro insellato,
rastremata in basso, impostata verticalmente poco sotto la spal-
la. Tracce di d.d. in nero su fondo rosso chiaro, opaco, su collo,
corpo e margini dell’ansa. Mutila dell’orlo, di parte del collo e
di un’ansa. Superficie scrostata. Decorazione scomparsa.

H superstite 8,5; diam. max. 6,7; s. alla frattura del collo 0,6;
s. fondo 0,9.

32. Inv. 13857 (ﬁgg. 4.32; 7.32). Impasto grigio con esito su-
perficiale arancione. Inclusi fittili. Superficie irregolare. Bocca
ovale con orlo assottigliato. Alto e largo collo svasato, indistin-
to. Corpo asimmetrico, con spalla e fondo a profilo appena
curvilineo separati da una dolce carena. Base appiattita. Cop-
pia simmetrica di prese forate impostate verticalmente sulla
spalla. D.d. in nero su fondo rosso cupo, opaco. Orlo interno
con banda orizzontale. Orlo esterno con teoria di tratti verticali
obliqui. Sul collo tre linee orizzontali. Dalla linea inferiore par-
tono linee verticali dirette al fondo. Sul dorso delle anse serie
di trattini orizzontali prolungata fino al fondo e di lunghezza
decrescente verso il basso, racchiuse tra due linee convergenti
al piede. Orlo scheggiato. Graffi e incrostazioni carbonatiche in
superficie. Decorazione evanida.

H 7,8; assi orlo 3,5 x 4,7; diam. max. §,3; s. orlo 0,4; s. fondo
0,8.

Stando al registro di ingresso, del complesso fanno parte

anche i seguenti reperti non vascolari:
33.Inv. 13856. Fuseruola biconica. Non rintracciata.

34. Inv. 13860 (fig. 8.34). Fuseruola biconica. Impasto grigio,
compatto e poco cotto. Inclusi calcarei. Superficie grezza grigia.
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H 3,4; diam. 4.

3S. Inv. 13861 (fig. 8.35). Lama in ossidiana grigia, a sezione
triangolare con tallone puntiforme scagliato. Priva di ritocco.
Mutila dell’estremita distale.

L.6,8;11,4;5.0,.2.

Prima dell’attuale allestimento?, il museo esponeva sol-
tanto dieci di questi vasi (i nn. 1-5 e 14-18), insieme
alla Jama in ossidiana, alla fuseruola superstite e alle due
schegge di selce seguenti, la cui provenienza non ¢ tutta-
via specificata nel registro di ingresso:

36. Inv. 10536. Scheggia in selce miocenica gialla, cortice dor-
sale e tallone puntiforme. Priva di ritocco. Integra.
L.3,1;1.4,3;s. 1,1.

37.Inv. 1063S. Scheggia in selce miocenica rossa, subcarenata,
sorpassata, con tallone diedro. Priva di ritocco. Integra.
L.3,7;1.54;5.2,3.

I vasi non esposti giacevano nei magazzini insieme ad un
cartellino con la scritta “Ponte Olivo, Cava Tinnirello”
Questo cartellino e gli scarni dati del registro d’ingresso
costituiscono le uniche informazioni su questi reperti:
la ricerca di una Cava Tinnirello nel catasto delle cave
siciliane non ha dato alcun esito, nulla & stato trovato
nell’archivio del museo e nulla ricordavano coloro che vi

lavoravano intorno al 1960

Ponte Olivo e Settefarine

Il toponimo “Ponte Olivo” indica oggi un importante
snodo viario posto al centro della Piana di Gela, poco
a nord della confluenza dei fiumi Maroglio e Dessueri
che insieme formano il filume Gela (fig. 9). Lattuale rete
viaria interessata dallo snodo ricalca un antico sistema

di collegamento, da un lato tra la Sicilia meridionale e

3 Lattuale allestimento, diretto da Rosalba Panvini, con la collabora-
zione di chi scrive per le collezioni preistoriche, risale al 1998. Il museo
venne inaugurato nel 1958. Il primo allestimento fu curato da Dinu
Adamesteanu e Piero Orlandini. L'esposizione subi alcune modifiche
negli anni Sessanta, in virtt di un ampliamento progettato da Franco
Minissi, e di nuovo nel 1984 a cura di Ernesto De Miro e Graziella Fio-
rentini (cfr. GRIFFO 1998).

4 Tra questivi erano Dinu Adamesteanu e I'allora direttore Piero Or-
landini, che segnalarono in quegli anni numerosi insediamenti preisto-
rici nelle contrade gelesi; tra questi menzionarono anche un villaggio
della “prima eta del Bronzo” in localita Ponte Olivo (ADAMESTEANU
1960, p.219; ORLANDINI 1962, p. 11, nota 12). La datazione al Bronzo
antico (tuttavia erronea) era altresi indicata nel pannellino informativo
che accompagnava i vasi di Ponte Olivo nella vecchia esposizione del
museo.
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Fig. S — Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 1-8. anfore con decorazione geometrico-lineare dipinta; 9.

anfora verniciata di rosso..
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Fig. 6 — Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 10, 11, 13, 15-20. anfore con decorazione geometrico-lineare
dipinta; 12. anfora acroma; 14. pisside verniciata di rosso.



18  FABRIZIO NICOLETTI

Fig. 7 — Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 21-23, 29. anfore verniciate di rosso; 24-26, 30. anfore acrome;
27,28, 31, 32. anfore con decorazione geometrico-lineare dipinta.

Sem

Fig. 8 — Gela. Museo Archeologico Regionale. Reperti da Ponte Olivo: 34. fuseruola fittile; 35. lama non ritoccata in ossidiana grigia.



quella del versate ionico attraverso il flume Maroglio e
quindi la Piana di Catania, dall’altro trala Piana di Gela e
la Sicilia centrale attraverso il Dessueri.

La localita, che in effetti & una vasta contrada estesa so-
prattutto ad ovest dello snodo, & costituita da una super-
ficie agricola pianeggiante, coperta da sedimenti limosi
alluvionali. Questa contrada, oltre che priva di cave, non
presenta alcun tipo di testimonianza archeologica.

I toponimo indicato nel registro d’ingresso parrebbe
dunque erroneo. Occorre tuttavia rilevare che la contra-
da Olivo, proprio attraverso il suo sviluppo occidentale,
da accesso ad un gruppo di alture di media elevazione
coronate da frastagliate creste rocciose di calcare evapo-
ritico. Le alture, che raggiungono i 310 m s..m. con il
Monte della Guardia, formano una sorta di corona posta
al centro della Piana di Gela. Si tratta di una zona costel-
lata di cave di gesso, alcune attive da oltre un secolo.

A quest’area si accede, oltre che dalla contrada Olivo, an-
che da sud, dalla via Settefarine di Gela, una strada che
prende nome da un antico serbatoio posto tra le alture
meridionali della zona di nostro interesse. Diversamente
da Ponte Olivo il toponimo Settefarine (o Sette Farine)
¢ noto nella letteratura archeologica. Un abitato preisto-
rico con questo nome fu scavato negli anni 1902-1903
da Paolo Orsi®, che ne attribui i materiali al suo Primo
Periodo Siculo. I reperti dello scavo, rimasti sostanzial-
mente inediti, furono successivamente rivisitati da Luigi
Bernabo Brea®, che li attribui allo stile tardoeneolitico
di Sant’Ippolito, del quale l'abitato di Settefarine costi-
tuirebbe un esempio esponenziale. Per quel poco che si
conosce di questi reperti’, le analogie tra essi e quelli di
Ponte Olivo sono evidenti.

Dimenticato subito dopo gli scavi, del sito di Settefarine
si & perso il ricordo dell’esatta localizzazione. Lo schiz-
zo topografico allegato da Orsi alla sua pubblicazione
(fig. 9.C), insieme ad una descrizione dei luoghi (un
abitato capannicolo distribuito su quattro diverse altu-
re, distanti fra loro un centinaio di metri, e una sparsa
necropoli di tombe a grotticella artificiale), non trovano
pit riscontro nei luoghi, oggi irriconoscibili per I'intensa
coltivazione delle cave di gesso, una delle quali era attiva
nello stesso sito archeologico gia al tempo dell’indagine

orsiana®.

ORs1 1910, pp. 176-189.

BERNABO BREA 1954, pp. 166-169.
Ors1 1910, fig. 7, tavv. XIL.10-11, XIIL6.
Ors1 1910, pp. 176-177.
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Lo stato dei reperti

Qualche dato ulteriore sulla provenienza dei reperti si
puo forse desumere dal loro stato fisico.

Eccettuate piccole lacune, i vasi sono integri e in ottimo sta-
to di conservazione. Nessuno di essi presenta parti incollate.
Questo dato, se lascia il dubbio che i reperti siano stati se-
lezionati a monte, prelevando solo esemplari integri, rende
certo che essi provengano da un contesto omogeneo, se non
puntuale. Scoperto accidentalmente, se davvero si trovava
in una cava, questo contesto fu forse scavato in modo con-
trollato: lo indicherebbero taluni piccoli fori moderni nei
corpi dei vasi 2, 5, 10 e 14, che sembrano prodotti da acci-
dentali colpi di uno strumento metallico.

Un buon numeri di vasi (in particolare i nn. 3-5, 7, 8, 10,
17-19) presenta abrasioni e talora profonde corrosio-
ni in parti circoscritte del corpo (ad es. figg. 1.8; 2.10;
3.17,19). Si tratta di un fenomeno noto in altri reperti
rinvenuti all'interno di tombe a grotticella artificiale nel-
la Piana di Gela. Esso ¢ causato dal contatto dei vasi con
la roccia gessoso-solfifera tipica dell’area. I substrato
geologico, che ha caratteristiche blandamente corrosive,
incide solo nell’area di contatto con il vaso. E dunque ve-
rosimile che i reperti provengano da un cavo nel banco
gessoso, artificiale o naturale che fosse, come una tomba

a grotticella artificiale, un pozzetto o un anfratto.

La pisside

Tra i vasi del complesso spicca il n. 14 (figg. 2.14; 6.14).
Sebbene del tutto diverso dagli altri non vi sono dubbi
che esso sia organico, anche cronologicamente, all’insie-
me dei reperti dato che presenta lo stesso trattamento
della superficie, verniciata a larghe pennellate in rosso
chiaro, opaco e diluito, dei vasi nn. 22, 23 e 25. Si tratta
diun vaso con coperchio la cui forma non ha precisi con-
fronti in Sicilia, sebbene ne abbia di stringenti nell’Egeo
settentrionale e a Troia ILS°. Sia pure genericamente,
esso & comunque ascrivibile al tipo tardoeneolitico del-
la “pisside” siciliana, noto da pochi esemplari, due dei
quali proprio da Settefarine'®. Si tratta di un tipo stere-

9 EasTon 2012, fig. 10.D8.

10  Ors11907, pp. 60 e 70, figg. 10-11; PRIVITERA, LA Rosa 2007, p.
268, n. 49; p. 269, n. 52 (Barriera); Ors1 1910, p. 187, tav. XIIL.6 (Set-
tefarine); Ar1AS 1938, c. 808, fig. 131 (Serraferlicchio); MINGAZZINT
1939, p. 57, n. 93, tav. I11.2 (Torrebigini); Bovio MaRrcont 1979, p.
89, tav. XXXIV.2, 4 (Gr. del Vecchiuzzo); Maurict, NicoLetri, Tusa
1995, pp. 43-44, tav. 1.2 (Cozzo Rocca), p. 44 (Torre Cusa); KoLs et
alii 2007, fig. 14 (Pitrazzi), Regione Siciliana, Assessorato Beni Cultu-
rali, D.A. 8182, repp. n. 534, 822, 823 (collezione Veneroso). Un co-
perchio da Grotta Ticchiara, con quattro prese forate anziché due, era
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otipato, conosciuto quasi soltanto attraverso coperchi a
profilo troncoconico anziché cilindrico come il nostro,
sormontati da un’ansa a ponticello ad archetto, eccetto
due esemplari, uno da Grotta del Vecchiuzzo I'altro nella
collezione Veneroso, che hanno I'ansa triangolare come
la nostra ma senza pilastrino mediano. Negli esemplari
completi del corpo, uno da una tomba di Pitrazzi I'al-
tro nella collezione Veneroso, esso & ovoidale. Comuni
al tipo, oltre al trattamento della superficie con vernice
rossa, sono gli elementi tettonico-funzionali, costituiti
dal coperchio, da coppie di prese forate simmetriche, sia
sul coperchio che sul corpo, e da un’ansa principale a ce-
stello sul coperchio. In tutti gli esemplari appare evidente
loriginaria esistenza di legacci che fissavano corpo e co-
perchio attraverso i fori delle prese. Questa caratteristica
sembra particolarmente elaborata nel nostro esemplare,
dove due distinti legacci partendo dai fori alla base delle
prese del corpo, risalendo lungo il cordone delle prese
(al loro esterno), attraversando i fori svirgolati alla som-
mita di queste e quindi percorrendo il canale interno alle
prese del coperchio, andavano ad annodarsi alla sommita
dell'ansa, che era forse profondamente insellata proprio
per tale scopo. Si puo argomentare che la chiusura di

questo vaso era volutamente laboriosa.

Le anfore

Eccettuato il n. 14, gli altri trentuno vasi del complesso
appartengono ad una sola forma, composta da corpo,
collo e due anse simmetriche verticali. Si tratta di una
forma chiusa comunemente detta “anfora”, che nel no-
stro complesso appare declinata con estrema variabilita.
Anzitutto nella forma della bocca, che pud essere, con
uguale frequenza, circolare (es. fig. 3.18) oppure ova-
le (es. fig. 1.1). I colli, raramente distinti (es. fig. 1.7),
presentano grande varieta per quanto attiene alle pro-
porzioni rispetto al corpo. Cosi si trovano egualmente
rappresentati colli alti o bassi, in entrambi i casi stretti
(es. figg. 1.4, 4.24) o larghi (es. figg. 3.17, 4.28). I corpi
presentano quattro profili fondamentali: globulare (es.
fig. 1.3), sferico-schiacciato (es. fig. 3.16), carenato (es.
fig. 2.10) e ovoidale (es. fig. 3.21), sebbene, trattandosi
di vasi plasmati a mano e con diverso grado di accura-
tezza, i confini appaiano in taluni casi labili. Allo stesso
modo le anse, quasi sempre impostate sulla spalla (in po-
chi casi tra collo e spalla), sono sostituite da bugne forate

associato a materiali castellucciani (CASTELLANA 1997, pp. 152-153).

negli esemplari meno curati, presentando in ogni caso la
medesima variabilita formale: eccettuati due casi di anse
“a gomito”, ovvero a profilo flesso verso 'alto (figg. 1.7,
3.18), tutte si dividono equamente tra un profilo a sem-
plice anello (es. fig. 1.5) ed uno allungato e al contempo
rastremato in basso (talora detto “a testa di elefante”, es.
fig. 1.2). Minore variabilitd presentano i piedi, i qual,
quando non sono assenti (alcuni vasi, infatti, non stanno
ritti senza un supporto), sono indistinti e costituiti da un
semplice appiattimento della superficie di appoggio.

Le dimensioni sono varie. Le altezze oscillano tra i 6,9
cm degli esemplari minori e i 15,2 cm di quello mag-
giore. Si tratta quindi di vasi molto piccoli, ma non ab-
bastanza da poterli classificare come miniaturistici a
carattere simbolico, poiché tutti in grado di svolgere la
funzione di contenitori.

La varieta degli impasti sembra collegata al trattamento
delle superfici. In generale gli impasti sono compatti e di
buona qualita, ma di colore variabile a causa di differenti
gradi di cottura con differenze tra il nucleo (meno cotto)
e le superfici, queste ultime non di rado segnate da colpi
di fiamma anche estesi (es. fig. 1.6).

Ad un esame macroscopico, solo tre vasi sono realizzati
con argilla priva di inclusi; tutti gli altri presentano sgras-
santi, i quali, se non appaiono indefinibili perché micro-
scopici (in sette casi), sono costituiti da elementi fittili
(otto casi), calcarei (nove casi) e soprattutto vulcanici
(quattordici casi). Nella maggior parte degli impasti &
presente un solo tipo di sgrassante; solo in otto vasi sono
presenti sgrassanti misti e in sei di questi & compresente
la componente fittile che, dunque, raramente si trova da
sola. Sorprende il prevalente uso di sgrassanti vulcanici,

in una zona della Sicilia che ne é geologicamente priva.

La decorazione

Sembra esservi un rapporto trale dimensioni degli inclu-
si e il trattamento delle superfici: gli inclusi sono di mag-
giori dimensioni in assenza di superfici accuratamente
lisciate e tendono ad affiorare nei vasi acromi; viceversa,
sono di minori dimensioni o assenti in presenza di super-
fici lucidate. Non vi ¢, invece, alcun rapporto tra tipologia
degli inclusi e trattamento della superficie: sgrassanti fit-
tili, calcarei e vulcanici appaiono indifferentemente usati
sia in presenza di pittura che negli esemplari acromi.
Dei trentuno vasi biansati di Ponte Olivo, sei sono acro-
mi (inn. 12,24,25,26 e 31, quest’ultimo per aver perso il

rivestimento pittorico). Cinque vasi sono uniformemen-
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dell’.G.M. 272 I NO; E. fotopiano odierno dell’area di Settefarine e Ponte Olivo con le cave di gesso.
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te verniciati in rosso opaco; due di questi presentano una
sorta di spesso ingobbio in ocra (inn. 9 e 21), mentre gli
altri tre (inn. 22, 23 e 29) sono verniciati con larghe pen-
nellate di colore molto diluito e poco uniforme, al punto
da evidenziare colature o lasciare emergere porzioni del
fondo naturale. I rimanenti venti vasi presentano una de-
corazione dipinta, in un caso in bianco diluito su fondo
rosso, scuro e opaco (n. 1), e in tutti gli altri in nero su
fondo rosso, in alcuni casi molto scuro (es. fig. 2.10), in
altri quasi arancione (es. fig. 2.15),inun caso giallo-aran-
cione (fig. 2.11). Di quest, tre (i nn. 2, 6 e 10) hanno la
superficie lucida; uno (il n. 4) era forse lucido in origine;
gli altri hanno la superficie opaca.

La decorazione, di tipo geometrico-lineare, ¢ fondata su
quattro segni fondamentali (fig. 10.A): linea retta (piu
o meno larga), linea ondulata, punto ovale e triangolo
capovolto. Mai disposti isolatamente, essi ricorrono at-
traverso iterazioni o moltiplicazioni del medesimo segno
o combinazioni di segni diversi (fig. 10.B). Gli schemi
sono poi distribuiti sulla superficie del vaso con una di-
sposizione che ne ricalca le partizioni tettoniche e il loro
numero. Il modello elementare evidenzia solo due di-
verse partizioni (collo e corpo, es. fig. 3.20, oppure anse
e corpo, es. fig. 1.7), ma nel maggior numero dei casi ¢
palese la volonta di cogliere I'intera complessita tettoni-
ca del vaso, con un massimo di sei partizioni evidenziate
(orlo, collo, spalla, fondo, anse, base, es. fig. 2.10). Questa
caratteristica denota 'uniforme, se non univoca volon-
ta che presiede all'insieme pittorico, confermata anche
dalla disposizione dei triangoli capovolti esclusivamente
sull’esterno dell’orlo e la presenza di una banda orizzon-
tale all'interno dell’orlo di quasi tutti i vasi dipinti.
Globalmente considerato, il “gusto” alla base del siste-
ma decorativo di Ponte Olivo risiede in un principio di
rigida simmetria declinata attraverso la paratassi e I'ipo-
tassi dei suoi elementi fondamentali. Questo principio &
sempre rispettato, con la sola eccezione del vaso n. § che
presenta su una delle facce, a fianco di un’ansa, un isolato
quadrato campito da reticolo. Il motivo non ha riscontro
né sul lato opposto della medesima faccia, né sulla faccia
posteriore. Esso ¢ dunque asimmetrico, e tale elemento
in contraddizione con il principio generale costituisce,
come vedremo, un dato di grande interesse.
Linquadramento della decorazione dei nostri vasi nel
contesto siciliano non pone problemi.

La superficie verniciata uniformemente di rosso ¢ tipica
della ceramica eneolitica di Malpasso-Piano Quartara.

Tanto gli stilemi, quanto gli schemi decorativi geome-

trico-lineari in nero su rosso appartengono al patrimo-
nio decorativo degli stili eneolitici di Serraferlicchio'' e
di Sant’Ippolito'?. Marker dello stile di Sant’Ippolito &
il gusto della decorazione, fondato sulla semplicita dei
suoi elementi e sulla disposizione tettonica di essi, seb-
bene nella stessa Serraferlicchio siano note ceramiche
decorate in questo modo. In questi tre stili ricorrono, in
esemplari accurati, anche le superfici lucidate.

Piu difficile & inquadrare la decorazione dell’unico vaso
dipinto in bianco su fondo rosso (il n. 1), sebbene essa
non appaia estranea al complesso. La ceramica in bianco
su rosso, infatti, & quasi ignota nella Sicilia preistorica.
Una tazza carenata con tale bicromia, attribuita all’E-
neolitico finale, si trova nella collezione Veneroso di
Sciacca'®. Un gruppo di frammenti proviene da Serrafer-
licchio, dove formano il IV tipo della ceramica dipinta
di quel sito; tra essi, un tratto di collo appartiene forse
ad un’anfora'®. Un altro frammento proviene dalla Grot-
ta del Vecchiuzzo®. In Sicilia & anche nota una classe
di ceramiche dipinte in bianco su fondo brunito, anche
questa assai rara e, come laltra, genericamente databile
all’Eneolitico, forse tardo'®. Tuttavia, un pattern decora-
tivo concettualmente simile a quello del vaso n. 1, forma-
to dall’alternanza di fasce bianche e rosse ma realizzato
con tecnica diversa, lo ritroviamo in un singolare gruppo
di vasi campaniformi siciliani, ancora una volta nella col-
lezione Veneroso. In questo caso la bicromia ¢ realizza-
ta dall’alternanza di fasce a risparmio dipinte in rosso e
fasce impresse a pointillé riempito con pasta bianca'”. Si
tratta di vasi inquadrabili in una particolare classe vasco-
lare, nota anche da altre testimonianze, che contamina il
classico gusto decorativo campaniforme con quello per
la policromia tipico della Sicilia del tardo Eneolitico'®.
Questa contaminazione appare ancora pit evidente, nel-
lo stesso complesso Veneroso, in un gruppo di vasi che
aggiungono un terzo colore (il nero)'’ realizzando quella

11  Apamo, GuLLi 2012, figg. 1-3.

12 ALBERGHINA 2006, tav. 3.

13 VENEROSO 1991, p. 465, fig. 7.

14 Arias 1938, p. 749, figg. 76-78.

15 Bovio Marcont 1979, tav. XIL1.

16 BERNABO BrEA, CAVALIER 1957, figg. 30b-31b (Piano Conte);
TINE 1965, pp. 187, 206-207, tav. XIV (Gr. della Chiusazza), p. 206
(Gr. Zubbia); Bovio MARCONT 1944, c. 17, tav. 1.5 (Boccadifalco), c.
21, tavv. I1.7,9 (Uditore), IX.8 (Carini); 1979, tav. XI1.4-6 (Gr. del Vec-
chiuzzo); Bis1 1969, fig. 10.5 (Gr. Regina). In generale vedi CAzZELLA
1972, pp. 214,216, 228, 258, e Bovio MARCONI 1979, pp. 48-49.

17 GuUILAINE, TUsa, VENEROSO 2009, nn. 2, 6, 17, 19, 25, 28.

18 Bovio MARCONI 1963, pp. 106-113; Tusa 1998.

19 GuiLAINE, Tusa, VENEROSO 2009, nn. 5, 12-16, 18, 23, 26-28,
81-82.
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Fig. 10 — Ponte Olivo. Anfore. Schematizzazione della decorazione dipinta geometrico-lineare: A. segni fondamentali; B. schemi

decorativi.

tricromia (rosso, bianco e nero) che nella Sicilia del tardo

Eneolitico ¢ testimoniata presso differenti stili ceramici.

L’analisi dei gruppi

Come detto, le anfore di Ponte Olivo, pur appartenen-
do ad una sola forma principale, formano un insieme
eterogeneo. A variare sono attributi quali le partizioni
tettoniche e volumetriche, sia nella sagoma che in alcu-
ni rapporti proporzionali e, ovviamente, la presenza e il
tipo di decorazione.

Eppure, anche ad un esame superficiale, appare evidente
la ricorrenza di varianti tipizzate che denota la volonta
di produrre esemplari secondo precisi modelli di riferi-
mento. F, ad esempio, il caso dei vasinn. 9 e 21 (figg. 2.9,
3.21), identici fra loro ma molto diversi da quelli nn. 3,
8,15, 17 (figg. 1.3, 1.8, 2.1S, 3.17) che formano, a loro
volta, un gruppo omogeneo. Tuttavia, se la distinzione di
questi o di altri gruppi € in sé evidente, 'appartenenza di
tutti gli esemplari ad una sola forma base rende difficol-
toso contemperare tutte le possibili associazioni fondate

su ricorrenze di attributi.

Una distinzione empirica delle associazioni, infatti, po-
trebbe non cogliere gruppi meno evidenti o non valuta-
re adeguatamente il grado di similarita all’interno di un
gruppo o tra gruppi diversi. Per non tacere che ciascuna
associazione si fonda su una scelta di attributi, che puo

oscillare tra la capacita di percezione “etica” di chi opera
tale scelta e I'effettiva volonta “emica” di chi ha realizzato
ivasi.

Si tratta di un problema, quello del rapporto tra la logi-
ca sottostante di una tipologia e la sua chiave di lettura,
noto e dibattuto da tempo®. Nel nostro caso, costituito
da manufatti completi, ad eccezione del n. 31, questo
problema é mitigabile attraverso un procedimento mul-
tivariato di clustering preceduto dall’analisi degli attributi
mediante le corrispondenze multiple'.

La matrice in tab. I dispone gli attributi (colonne) dei
vasi (righe), secondo il criterio binario della presenza (1)
eassenza (0). Gli attributi, elencati nella tab. I, sono tutti
di tipo “pluristato qualitativo™?*, ovvero nominali anche
quando esprimono qualita desunte da rapporti propor-
zionali (alto/basso, stretto/largo) il cui scopo & quello di
separare uno stato qualitativo da un altro. La decorazio-
ne a motivi geometrici dipinti & considerata come unico
attributo, senza distinzioni tra differenti schemi decora-
tivi, allo scopo di non frammentare troppo il clustering.
Il processo di clustering, realizzato con software MVSP
(Multi-Variate Statistical Package), & stato condotto con
il coefficiente di Jaccard (J), il cui indice varia da O (si-

milarita inesistente) a 1 (similaritd massima), attraverso

20 CLARKE 1998, pp. 161-162; LEvI 1990; BIETTI SESTIERI 1999;
CazzELLA 1999.

21 Bietrr 1982, pp. 50-94.

22 Sensu CLARKE 1998, pp. 124-128.
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Tab. I. Ponte Olivo. Anfore. Matrice degli attributi.

Bocca (00) Collo (10)

Corpo (20)

Anse (30) Superficie (40)

01 — circolare 11 — distinto

15 - largo (diam. max. orlo > 15
di diam. max. corpo)

16 — stretto (diam. max. orlo <
Y di diam. max. corpo)

21 - globulare

31 - ad anello 41 — acroma

02 - ovale 12 - indistinto 22 — sferico-schiacciato 32 - rastremate 42 — monocroma
13 —alto (h collo > Y2 dih 23 — carenato 33 —a gomito 43 — bicroma
corpo) 24 — ovoidale 34 — tra collo e spalla 44 - lucida
igr;:)a sso (h collo <2 dih 35 - sulla spalla 4S — opaca

un algoritmo gerarchico di tipo bottom up®. In questo
processo i vasi formano inizialmente un cluster ciascuno,
dotato del massimo coefficiente di similaritd; attraverso
passaggi successivi i clusters di livello pii elevato vengo-
no fusi tra loro, secondo un ordine scalare, fino a formare
un unico grande cluster unito alla radice dal coefficiente
di similarita pit basso. L'obiettivo ¢ quello di ottenere
clusters quanto piu possibile indipendenti gli uni dagli
altri e quanto pit possibile coesi al loro interno; i risul-
tati migliori sono stati ottenuti misurando la distanza tra
i clusters con l'average-link proximity ovvero con la media
delle distanze tra i singoli elementi.

Il risultato & rappresentato da un dendrogramma
(fig. 11), il cui coefficiente di similaritd minimo &
abbastanza alto (J = 0,47), indicando l’elevata uni-
formita di un complesso vascolare in cui ogni singolo
vaso condivide con gli altri almeno la meta dei suoi
attributi.

L'analisi di dettaglio del dendrogramma dipende anche
dal valore di soglia al di sopra del quale si ritiene accet-
tabile la formazione di clusters significativi. Nel nostro
dendrogramma, il valore scelto é J = 0,64, corrisponden-
te alla formazione del primo cluster sufficientemente in-
dipendente dagli altri e coeso al suo interno. Al di sopra
di questa soglia vi sono sei clusters (C), alcuni dei quali
invero formati da due raggruppamenti minori con un co-
efficiente di similarita pit elevato.

CI. 1l primo cluster (fig. 12.C1) comprende sostanzial-
mente quattro vasi (nn. 2, 4, 6 e 10), i pitt raffinati del
complesso. Attributi del gruppo sono la bocca ovale
(tranne nel n. 10), il collo alto, stretto e indistinto, il cor-

23 ALDENDERFER, BLASHFIELD 1984.

po carenato, le anse rastremate in basso e la decorazione
dipinta su superficie lucida in tre esemplari, peraltro gli
unici del complesso con questa caratteristica. A questo
gruppo ¢& associato, con un J notevolmente piti basso, il
vaso n. 16, che oltre ad essere I'unico con il corpo sfe-
rico-schiacciato sembra distinguersi per una fattura pitt
sbrigativa.

Identici agli esemplari “tipici” del cluster sono due vasi,
uno da Serraferlicchio®, l'altro da Colonne®, dipinti
con stilemi caratteristici del Serraferlicchio ma dispo-
sti, come nei nostri, secondo un ordine tettonico. Il
vaso “isolato” trova analogie in due esemplari dipin-
ti sempre nello stile di Serraferlicchio, uno da Grotta
della Chiusazza®, 'altro da Vangu del Lupo?. Lasso-
ciazione proposta dall’algoritmo per questo cluster la
ritroviamo in una tomba di Sant’Isidoro dove furono
rinvenuti tre esemplari, tuttavia acromi, dei quali due
confrontabili con i vasi “tipici” ed uno con I'esemplare
“isolato”®. Al cluster si pud anche accostare un’anfora di
grandi dimensioni da Grotta del Vecchiuzzo®, tuttavia
decorata (caso unico) con motivi incisi, e per questa
ragione attribuita allo stile di San Cono-Piano Notaro,
ma i cui decori richiamano quelli dello stile di Serra-
terlicchio.

In definitiva, la forma tipica di questo cluster appartiene
in genere al repertorio corrente del Serraferlicchio con
l'eccezione della bocca ovale, caratteristica del Malpas-
so-Piano Quartara, ma I'ordine dei decori, e gli stessi sti-

lemi, rimandano invece al Sant’Ippolito.

24  ARrias 1938, tav. LIII; Apamo, GULLI 2012, fig. 2.2.
25 Apamo, GULLI 20084, fig. 2.A 4.

26 TINE 19685, tavv. X1.2 e XI1.2.

27 Apamo, GuLLi 2012, fig. 2.5.

28 Bovio MARCONI 1944, c. 16, tav. [.2-3.

29 Bovio MARCONI 1979, tav. 10.2.
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Tab. II. Ponte Olivo. Matrice degli attributi (righe) di ciascuna anfora (colonne) secondo il criterio della assenza (0) o presenza (1).
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C2. Il secondo cluster (fig. 12.C2) ¢ il pitt indipendente
e coeso del complesso. Comprende due soli vasi (nn. 9 e
21), identici fra loro, caratterizzati da bocca ovale, collo
alto, largo e indistinto, corpo ovoidale, anse ad anello e
superficie verniciata di rosso, denso e opaco.

Due vasi simili, uno acromo 1’altro verniciato di ros-

so diluito, provengono da Villafrati-Chiaristella®. Un

30 Dge GREGORIO 1917, tav. XXVII.1; Bovio MARCONI 1944, tav.
XIV.1.

terzo esemplare, da Serraferlicchio, ¢ invece dipinto
con motivi lineari che seguono, sia pure irregolarmen-
te, le partizioni tettoniche del vaso®'. Dunque, sebbe-
ne forma e colore dei vasi di questo cluster rimandi-
no allo stile Malpasso-Piano Quartara, l'esistenza di
esemplari con decori geometrico-lineari dipinti & te-

stimoniata.

31 Arias 1938, fig. 64a; Abamo, GULLI 2012, fig. 1.13.
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Fig. 11 - Ponte Olivo. Analisi dei gruppi delle anfore. Per ogni nodo & indicato il coefficiente di similarita (da 0 a 1). La linea orizzon-

tale continua indica il valore di soglia sopra il quale sono i gruppi analizzati (da C1 a C6). I numeri all’interno di ogni gruppo fanno

riferimento al catalogo.

C3. Questo cluster (fig. 12.C3) & formato da vasi che
condividono bocca ovale, collo alto, largo e indistinto,
corpo carenato e anse rastremate in basso. Al suo inter-
no vi sono due sottogruppi che si distinguono solo per il
diverso trattamento della superficie. Il primo (A) com-
prende i vasi nn. 1 e 32, entrambi con superficie dipinta
in rosso scuro e decori geometrico-lineari, in un caso in
bianco e nell’altro in bruno. Il secondo sottogruppo (B)
comprende tre vasi (22,23 € 29) con] = 1 e superficie di-
pinta in rosso chiaro uniforme e diluito. In questo cluster
vi & anche un vaso isolato (n. 12) che si distingue per una
carena pitt morbida e per la superficie acroma.

1l sottogruppo B trova confronti esatti, anche nelle colatu-
re della vernice rossa, in due esemplari da Villafrati-Chiari-
stella®, da dove provengono, come detto, anche esemplari
inquadrabili nel C2. Un esemplare con tracce di pittura
rossa ¢ stato rinvenuto nella tomba di Sant’Isidoro, dove
era associato con anfore confrontabili con quelle del C1 e
anche con un vaso decorato con motivi in bianco su fondo

scuro. Due esemplari acromi vengono da Valdesi**. Abba-

32 VonN ANDRIAN 1878, tav. IV.11; Bovio MARCONI 1944, cc. 90-
91, tav. XIV.8.

33 Bovio MARCONI 1944, c. 16, tav. L.6.

34 DE GREGORIO 1917, tav. IILS, 10.

stanza simili alle anfore di questo cluster sono un vaso da
Grotta della Chiusazza® e forse anche un esemplare fram-
mentario da Serraferlicchio con decorazione geometrica
dipinta che arieggia ad uno schema tettonico®. Quest’ul-
timo e un vaso acromo con bocca ovale da Capo d’Acqua®
indiziano l'esistenza di una variante a collo basso che a
Ponte Olivo non ¢ rappresentata, ma ¢ forse adombrata
dal vaso n. 22.

In definitiva, se il sottogruppo B rimanda in toto allo stile
Malpasso-Piano Quartara, quello A associa una forma
caratteristica di questo stile con decori che in un caso
attengono allo stile di Sant’Ippolito e nell’altro alla poco

nota ceramica dipinta in bianco su rosso.

C4. Sebbene formato da soli tre vasi, questo grup-
po (fig. 12.C4) sembra meno omogeneo di altri. I due
esemplari nn. 7 e 18 condividono, in una tettonica chia-
ramente irrigidita, bocca circolare, collo distinto, anse a
gomito e superficie con decorazione geometrico-lineare
dipinta, ma si distinguono fra loro per il diverso slancio

del profilo. Ad essi & aggregato, ma con un J decisamente

35 TiINE 1965, tav. XX1.2.
36 Arias 1938, fig. 99; Apamo, GurLi 2012, fig. 3.1.
37 ConTg, Tusa 2012, fig. S.A.
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Fig. 12 — Ponte Olivo. Anfore. Gruppi (da C1 a C6) e sottogruppi (A e B, quando presenti). Le dimensioni delle anfore sono state
uniformate. I numeri dei vasi fanno riferimento al catalogo.
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inferiore, il vaso n. 13, un unicum per molti aspetti e che
non ha il profilo irrigidito.

A trovare i confronti pitt numerosi ¢é il vaso dal corpo
globulare n. 18. Un esemplare da Vangu del Lupo & di-
pinto nel tipico stile Serraferlicchio®®; dallo strato IV
della Grotta della Chiusazza proviene un esemplare di
stile Malpasso-Piano Quartara con bocca ovale®. Stesso
stile e superficie verniciata di rosso per un esemplare a
bocca ovale dalla necropoli di Malpasso®, per uno (a su-
perficie lucida) da Sommatino* e per uno inedito nella
collezione Veneroso*. Acromi sono invece un esemplare
con bocca ovale dalla necropoli di Capaci-Ciachia®, uno
da Villafrati-Chiaristella (anch’esso con bocca ovale)* e
forse anche un esemplare da Caltanissetta®. Abbastan-
za simili sono anche un vaso dalla necropoli di Valdesi,
che ha pero il corpo carenato e la superficie nera lucida®,
e due vasi inediti nella collezione Veneroso*’, uno con
tracce di decorazione in nero su rosso, l'altro a vernice
rossa, entrambi con anse tra collo e spalla e alto collo che
indiziano l'esistenza di varianti che non figurano a Ponte
Olivo.

Al vaso n. 7, per il profilo ovale del corpo, si pud acco-
stare un esemplare con anse a gomito ma di stile Ser-
raferlicchio da Grotta della Chiusazza®. Vi si possono
accostare, con minore aderenza, anche tre esemplari di
grandi dimensioni, con anse a nastro, uno da Grotta del-
le Volpi*’, uno nella collezione Veneroso*, entrambi con
bocca ovale, il terzo da Grotta Palombara, quest’ultimo
attribuito allo stile di Sant’Ippolito®".

Il vaso n. 13 appare abbastanza isolato anche nel con-
testo siciliano. Esso, pero, trova qualche analogia in un
esemplare di stile Malpasso dallo strato IV di Grotta del-
la Chiusazza®.
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Relativamente ai due vasi principali del cluster, la tetto-
nica irrigidita & caratteristica tanto dello stile Malpas-
so-Piano Quartara, al quale rimandano anche le anse a
gomito, quanto di quello Sant’Ippolito, cui appartiene
anche il tipo di decorazione. Tuttavia, i confronti dimo-
strano che questa forma ¢ stata anche dipinta in stile Ser-
raferlicchio.

CS. Con nove vasi, il quinto cluster & il maggiore del com-
plesso (fig. 12.CS). Gli attributi comuni sono soltanto
tre: collo largo e indistinto, corpo globulare e, conI'ecce-
zione di un esemplare, decorazione geometrico-lineare
dipinta. Per il resto, si tratta di un gruppo decisamente
polarizzato in due sottogruppi, che costituirebbero clu-
sters autonomi qualora si scegliesse un valore di soglia
poco maggiore. Il sottogruppo A comprende quattro vasi
(3, 8,15 e 17), nel loro insieme quasi identici, persino
nella decorazione, ma correlati a coppie con J = 1 per il
diverso profilo, circolare oppure ovale, della bocca. Que-
sti vasi condividono anche la forma allungata del collo
e le anse rastremate in basso, che sono le discriminanti
con il sottogruppo B. Quest’ultimo ¢ formato da tre vasi
(5,20 e 27) caratterizzati dal collo basso e dalle anse ad
anello. Anche in questo caso vi & una distinzione interna
tra due esemplari correlati con J = 1 che hanno la bocca
circolare ed uno con bocca ovale.

Appartengono al gruppo, ma in posizione oscillante tra
'uno e l'altro sottogruppo, i vasi 31 e 19. Il primo é mu-
tilo, oltre che della decorazione (testimoniata in tracce),
anche della bocca e quindi, a rigore dilogica, non perfet-
tamente correlabile; il secondo, invece, che ha la bocca
ovale, unisce un collo slanciato che ¢ elemento del sotto-
gruppo A ad anse ad anello di quello B.

A prescindere dal diverso slancio del collo, un parametro
non sempre facile da valutare negli esemplari presenti in
letteratura, questo gruppo si pud considerare una sorta
di variante del C4 rappresentato dal vaso n. 18, rispetto
al quale il profilo e molto meno irrigidito.

A questo gruppo si possono accostare tre esemplari da
Serraferlicchio, uno dipinto con motivi rigidamente
tettonici e due nel tipico stile omonimo*. Esemplari di
stile Serraferlicchio provengono anche dal Parco della
Favorita di Palermo (con anse a gomito)* e dallo strato

IV di Grotta della Chiusazza®. Acromi sono invece un

S3  Arias 1938, figg. 90, 114; Apamo, GULLI 2012, fig. 2.3-4.
54 Bovio MARCONI 1944, tav. V.5; MANNINO 1981-1982, fig. 14.
55 TiNE 1965, tav. XL.S.



esemplare da una tomba di Uditore*, dove era associato
ad altri vasi con decori geometrico-lineari in bianco su
fondo scuro, e uno dalla necropoli di Capaci-Ciachia®’.

Le caratteristiche di questo gruppo attengono allo stile
Malpasso-Piano Quartara per l'ovalizzazione della boc-
ca, quando presente, e soprattutto allo stile Sant’Ippolito
per la decorazione, ma la stessa forma compare in Sicilia
anche dipinta nel tipico stile di Serraferlicchio. Trova cosi
spiegazione il singolare vaso n. S, appartenente a questo

cluster, che comprende elementi dei tre diversi stili.

C6. L'ultimo cluster (fig. 12.C6) comprende sei vasi che
condividono collo basso, indistinto e quasi sempre largo,
corpo ovoidale, anse ad anello e, possiamo aggiungere,
una sbrigativa esecuzione che giustificala non inclusione
nel gruppo del vaso n. 13, per altri versi simile. Si tratta,
peraltro, dei vasi pit piccoli del complesso. Anche questo
cluster e polarizzato in due sottogruppi. Il sottogruppo A
comprende due vasi (11 e 28) accomunati dalla decora-
zione dipinta di tipo lineare e dalla posizione, quasi uni-
ca nel complesso, delle anse tra collo e spalla ma distinti
dalla forma della bocca, circolare in un caso, ovale nell’al-
tro. Il sottogruppo B comprende quattro vasi (24, 26, 25
e 30) tutti acromi e, tranne un caso, con anse sulla spalla;
tre di essi sono correlati con J = 1, mentre il quarto é I'u-
nico del gruppo con collo stretto.

I vasi di questo gruppo, per la loro semplicita, certo
influenzata anche dalle ridotte dimensioni, non si in-
quadrano facilmente, con la sola parziale eccezione del
sottogruppo A che unisce un elemento Malpasso-Piano
Quartara ad una decorazione dipinta genericamente ri-
conducibile al Sant’Ippolito. L'unico confronto esatto
¢ con un gruppo di cinque piccoli vasetti, forse acromi,
rinvenuti in una tomba di Tranchina®, appartenente ad
una necropoli che presenta corredi dell’Eneolitico sia
iniziale che finale, anche entro la stessa cella. Identici at-
tributi, comunque, si ritrovano anche in un vaso di gran-

di dimensioni nella collezione Veneroso®.

L'origine dell’anfora eneolitica siciliana
I'legami tra gli stili decorativi di Serraferlicchio, Malpas-

so-Piano Quartara e Sant’Ippolito e le coeve produzioni

56 Bovio MARCONI 1944, c. 2, tav. IL.11.

57 DE GREGORIO 1917, tav. XXV.3.

58 GuLLi 2008, fig. 4.

59  Regione Siciliana, Assessorato Beni Culturali, D.A. 8182, rep. n.
628.
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del Mediterraneo orientale o dei Balcani meridionali,
sono stati pit volte evidenziati, sia pure con diverse sfu-
mature, e non occorre tornarci sopra®’. Meno indagata
¢, invece, 'origine dell'anfora eneolitica siciliana, per la
quale le ipotesi oscillano tra una matrice egea® e una de-
rivazione dal vaso a flasco neolitico®.

Il tipo dell’anfora ha una diffusione assai vasta, che coin-
volge il bacino mediterraneo e gran parte dell’Europa
continentale, entro un range cronologico che varia, se-
condo iluoghi, dal Neolitico all’eta del Bronzo.

Peraltro, il tipo ¢ stato declinato in forme molto varie.
Sono tuttavia abbastanza rare le anfore simili alle nostre,
essenzialmente caratterizzate da anse impostate sulla
spalla, piccole e verticali, da un collo sufficientemente
stretto e distinguibile dalla spalla e da un piede indistinto
o persino assente.

La zona di maggiore diffusione di questa variante si
colloca tra i Balcani meridionali, la Grecia continenta-
le, 'Egeo e I’Anatolia nord-occidentale, tra il Neolitico
avanzato/Calcolitico (Tripolje-Cucuteni, Karanovo I1I-
IV, Sesklo, Dimini, Promachon-Tolponica II, Hacilar IV)
e il Bronzo antico (Elladico Antico, Lerna IV, Troia ILS),
e nulla esclude che questa sia un’area di origine®. Non va
taciuto che a Troia il tipo proviene dagli stessi livelli nei
quali trova confronti la nostra pisside n. 14.
Probabilmente attraverso il Danubio, in una sorta di con-
tinuum territoriale, il tipo si & diffuso fino all’Europa cen-
tro-settentrionale in contesti Staréevo, Vucedol, Vinca,
Baden, Trichterbecherkultur e Kugelamphoren-Kultur,
nell’area compresa tra i Balcani, il Reno, la Vistola e la
Scandinavia meridionale®.

A occidente del Reno la presenza del tipo si fa sporadica:
esso & presente nella Francia atlantica pre-campaniforme

(Peu-Richardienne e Artenacien recente)®, forse come
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estrema propaggine del filone balcanico, e in alcuni siti
della penisola iberica, ma in questo caso in contesti del
Neolitico antico®. La forma non sembrerebbe nota in
contesti campaniformi.

Nel Mediterraneo sud-orientale il tipo & piu raro ed in-
sieme piti tardo che altrove. Esso & presente a Cipro, nel-
la red polished ware”, e a Creta nel'’FN IV e nellEM I A,
anche in forme dipinte con schemi che ricalcano la tetto-
nica del vaso®. A quest’area il tipo potrebbe essere giun-
to dalla zona siro-palestinese (Gerico IX)® o dall’Egitto,
dove una variante locale derivata da prototipi palestinesi
era nota sin dal Predinastico (dalla Lower Egyptian Cul-
ture al Nagada I11)™.

Nel Mediterraneo centrale, oltre che in Sicilia, si cono-
scono esemplari in Sardegna (Bonuighinu, Ozieri, Fili-
gosa e Albeazu)”". In Italia il tipo ¢ attestato in contesti
neolitici, anche piuttosto antichi, sia nelle regioni setten-
trionali (Fiorano, VBQ, ceramiche graffite)” che centrali
(ceramiche impresse, Catignano)”, e forse anche nel Ne-
olitico tardo, ma non finale, di quelle meridionali (Serra
d’Alto)™. Nell'Italia centrale vi sono attestazione anche
nella facies eneolitica di Rinaldone™.

In definitiva questa forma, sebbene peculiare, potrebbe
non avere una origine univoca. In effetti essa parrebbe
una semplice evoluzione del vaso “a fiasco” con I'aggiun-
ta di due anse per appenderlo, forma tra le piti diffuse sin
dal Neolitico antico e spesso presente, generalmente in
numero maggiore, negli stessi complessi che compren-
dono anfore.

In Sicilia il fiasco & un tipo attestato tra le ceramiche neo-
litiche incise (Stentinello, Kronio), ma le anfore dell’iso-
la non possono essere derivate da esso. Le anfore, come
le abbiamo descritte e confrontate, compaiono in Sicilia

solo nell’avanzato Eneolitico e non vi sono elementi che
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consentano di ipotizzare una catena evolutiva che colmi
il divario cronologico tra le due forme, come, del resto,
sarebbe vano istituire un’ipotesi di filiazione tra i rispet-
tivi contesti.

E pertanto verosimile che il tipo dell’anfora siciliana, al
pari di molti altri correlati dello stesso periodo, sia un
apporto allogeno, la cui origine, per ragioni cronologi-
che, andrebbe cercata tra 'Egeo settentrionale/Anato-
lia nord-occidentale, dove riconduce anche il tipo della
pisside n. 14, e 'Egeo meridionale, cui corrispondono
esemplari a superficie monocroma rossa (Cipro) o di-
pinta con schemi tettonici (Creta). Alla stessa area e al
medesimo periodo rimandano, d’altronde, anche alcune
peculiaritd intrinseche delle nostre anfore, come le anse
a testa d’elefante’ o quelle a gomito” o la decorazione in

bianco su rosso del vaso n. 178,

Un’interpretazione del complesso vascolare di Ponte
Olivo

Dall’analisi fin qui condotta emergono, con pari eviden-
za, due caratteristiche fondamentali del complesso va-
scolare di Ponte Olivo.

La prima ¢ la sostanziale uniformita tipologica del com-
plesso. Con la sola eccezione di una lama di ossidiana e
due fuseruole, la cui attinenza ad esso, in assenza di in-
formazioni sul contesto, non ¢ chiara, e ovviamente della
pisside n. 14, il complesso si riduce ad una nutrita e va-
riegata serie di anfore di piccole dimensioni. I caratteri
formali e decorativi di queste anfore, per quanto varie-
gati, sono sempre riconducibili a stili vascolari caratteri-
stici della seconda meta dell’Eneolitico siciliano, e sotto
questo aspetto quello di Ponte Olivo ¢ il pill consistente
gruppo di anfore che si conosca nell’isola.

Questa sorta di monotematismo comprende una sola ec-
cezione nella pisside n. 14, un vaso finora unico in Sicilia,
che si distingue dai rari esemplari simili conosciuti, oltre
che per l'originalita della forma, per un sistema di chiu-
sura a dir poco elaborato.

Aggiungiamo anche che le modalita di acquisizione dei
reperti, il loro stato fisico, la provenienza da una cava (e
nell’ambito di questa da una cavita nel banco roccioso)

e persino il carattere piuttosto uniforme della manifattu-

76 CASKEY 1963, tav. 47.

77 GARSTANG 1953, figg. 119, 124; FurNEss 1956, fig. 6.F74;
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CXX, CXXII-CXXIIL, CXXVIIL

78 CazzELLA 1972, p. 258, nota 202.



ra, concorrono a delineare un contesto di rinvenimento
omogeneo o persino puntuale.

Ribadiamo, infine, che anche per le poche informazioni
che abbiamo la localita di Ponte Olivo non puo essere
quella di rinvenimento, e che questa deve essere cercata
pitt ad ovest, tra le creste rocciose di Settefarine.

Tutti questi elementi rendono ragionevole I'ipotesi che il
complesso di Ponte Olivo abbia avuto natura cultuale e
provenga da una deposizione collegabile al perduto abi-
tato di Settefarine o alla sua necropoli.

La funzione cultuale potrebbe anche non essere una ca-
ratteristica contingente delle anfore di Ponte Olivo. In-
fatti, quasi tutti gli esemplari siciliani che abbiamo preso
a confronto sono di piccole dimensioni e il loro contesto
di rinvenimento, quando noto, o non ha funzione abita-
tiva o questa funzione ¢ ipotetica, ed € solo una di quel-
le possibili. Del resto, al di fuori della Sicilia, in contesti
coevi, si conoscono manufatti del tutto simili, anche per
le ridotte dimensioni ma con la bocca occlusa da un dia-
framma a crivello. Essi sono noti soprattutto in Sardegna
e, con un esemplare ciascuno, nell’Avellinese e in Anato-
lia. Sono tutti manufatti riconducibili a contesti funerari

o cultuali”.

Un’interpretazione dell’Eneolitico siciliano: dal
caos all’ordine

La seconda caratteristica fondamentale del complesso
vascolare di Ponte Olivo ¢ 'assenza di un univoco rife-
rimento stilistico a fondamento dell’intera produzione.
L'analisi di dettaglio ha permesso di identificare, con
uguale frequenza, elementi appartenenti ad almeno tre
stili principali: Serraferlicchio, Malpasso-Piano Quartara
e Sant’Ippolito.

Ciascuno di questi elementi non caratterizza un singolo
vaso o un gruppo omogeneo di vasi, se non in casi mi-
noritari. Piuttosto, elementi di stili diversi coesistono in
uno stesso vaso o in un gruppo omogeneo di vasi, anche
tutti assieme. Si tratta, cio¢, di un complesso fondato sul-
la contaminazione stilistica.

Nel paradigma tradizionale dell’Eneolitico siciliano,
derivato dalla stratigrafia di Grotta della Chiusazza®, vi

79 MELI1s 2008, p. 114.

80 TINE 1960-1961; TINE 1965; BERNABO BREA 1968-1969, pp.
24-30, 32-35. In realtd, come ricorda il suo editore (TINE 1960-1961,
pp. 118-119), la Grotta della Chiusazza non aveva una chiara stratigra-
fia fisica dell’Eneolitico. La ricostruzione della stratigrafia e la posizio-
ne relativa degli stili ceramici fu stabilita su base congetturale.
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sono quattro stili principali che scandiscono lo svilup-
po del periodo in altrettanti momenti: San Cono-Pia-
no Notaro (antico), Serraferlicchio (medio), Malpas-
so-Piano Quartara (tardo), Sant’Ippolito (finale). A
questi stili ne vengono associati altri, meno diffusi
(Conzo, Spatarella, Piano Conte, Adrano, Campani-
forme) o soltanto piti generici (ceramica buccheroide,
lustrata, a bugne, dipinta in bianco su nero o in bianco
su rosso), o in alcuni casi semplici varianti locali di uno
stile principale (Petralia, Calafarina, Piano Vento, Con-
ca d’Oro, ceramica excisa), che non mutano la sostanza
della sequenza principale. Nel seguire tale paradigma,
gli studiosi non mancano di rilevare I'inesistenza di
cesure cronologiche tra questi stili e una difficoltosa
localizzazione territoriale della maggior parte di essi.
Inoltre, studi recenti puntano a superare la dicotomia
Malpasso/Sant’Ippolito considerando i due stili come
aspetti di una facies unitaria®.

Una diversa lettura dell’Eneolitico siciliano, basata su
argomentazioni logiche, identifica due soli complessi
principali, che coincidono territorialmente, occupando
per intero (o quasi) il territorio isolano, e che segnano
momenti distinti: San Cono-Piano Notaro per il mo-
mento antico e Malpasso-Piano Quartara per quello
tardo®?. I due complessi, peraltro, si associano a corre-
lati archeologici e sovrastrutturali abbastanza diversi,
ed appare giustificata la definizione di facies. Le uniche
eccezioni sono costituite dal gruppo Piano Conte che
occupa la Sicilia nord-orientale, per la fase antica, e
probabilmente anche da quello Campaniforme, che oc-
cupa la Sicilia occidentale, per la fase tarda. Non man-
cano tuttavia motivi per ritenere che anche in questa
suddivisione la linea di demarcazione cronologica sia
fluida. Si conoscono tombe che associano materiali di
tipo San Cono-Piano Notaro (soprattutto nella varian-
te detta Conca d’Oro) a materiali tipo Malpasso-Piano
Quartara, a Tranchina®, a Roccazzo®, a Sant’Isido-
ro® e forse anche a Valdesi* e a Capaci®. Per alcuni
di questi contesti si ¢ anche parlato di forme di riuso
del sepolcro in momenti diversi, ma senza ragionevoli

argomentazioni. Di contro, il “Bicchiere di Carini” che
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contamina la tipica forma campaniforme con stilemi
del San Cono-Piano Notaro, fornisce un eloquente in-
dizio dell’attardamento di quest’ultimo stile, almeno
nella Sicilia occidentale®. Lo stesso gruppo Piano Con-
te & sovente associato a materiali tipo Malpasso-Piano
Quartara®. In questa impostazione perdono consisten-
zal'individualita cronologica del Serraferlicchio e quel-
la del Sant’Ippolito e I'esistenza di una fase media e di
una finale nell’Eneolitico dell’isola.

Non & scopo di questa indagine proporre uno schema
cronologico alternativo dell’Eneolitico siciliano, che in
ogni caso, per quanto detto, dovrebbe utilmente supe-
rare il modello delle culture monolitiche®. E invece un
suo obiettivo cercare di capire perché tre stili considerati
successivi uno all’altro, dei quali il primo e I'ultimo, in
teoria, in discontinuita reciproca, convivano nel mede-
simo complesso vascolare. Il complesso di Ponte Olivo
suggerisce che deve esserci stato un momento in cuii tre
stili furono contemporanei.

Lo stile di Malpasso-Piano Quartara, che comprende
vasi, anche molto eleganti, uniformemente verniciati
di rosso e pit spesso acromi, affida I'aspetto decorativo
unicamente agli assetti volumetrici (forma della bocca,
esaltazione delle partizioni tettoniche, elaborazione del-
le anse), denotando un gusto per le forme di tipo “pla-
stico”. Le forme tipiche dello stile sono numerose. Tra le
pit caratteristiche, il boccale con ansa sormontante e il
bicchiere ovoidale con ansa sormontata da una linguetta
sono noti anche in forme dipinte nello stile di Sant’Ip-
polito®.

Gli stili di Serraferlicchio e di Sant’Ippolito, al contra-
rio, affidano la decorazione alla policromia denotando
un’inclinazione al gusto “pittorico”, ma con modalita
diverse.

La definizione dello stile di Serraferlicchio coincide
spesso con quella del complesso vascolare dipinto del
sito omonimo. In realta vi sono fondati dubbi che que-
sto complesso sia stilisticamente omogeneo. Ricordan-
do che esso comprende numerosi vasi con superficie
verniciata di rosso, che vanno ascritti alla stile Malpas-
so-Piano Quartara®, la ceramica dipinta con motivi geo-

metrico-lineari di Serraferlicchio fu, a suo tempo, divisa
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89 PaL10 2010, p. 139.

90 CoccHi GENICK 2005; CoccHI GENICK 2008.

91 Dz Miro 1961, fig. 8; PROCELLI 2001, p. 161, figg. 1-2; ALBER-
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2009, p. 225.
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in cinque classi®: la prima e una parte della quinta con
schemi decorativi semplici, ordinati e (con alcune ecce-
zioni) tettonici; la terza e parte della quinta con schemi
complessi, asimmetrici e talora caotici. Gli altri materiali
si potrebbero ascrivere alla prima o alla terza classe. Il
sistema decorativo della prima classe & concettualmente
sovrapponibile a quello di Ponte Olivo (vi ricorrono an-
che gli stessi stilemi) e quindi, piti remotamente, a quello
di Sant’Ippolito, mentre quello della terza ne & I'esatto
opposto: esso esprime un gusto “pittorico” del tutto in-
dipendente dagli assetti “plastici” dei manufatti e solo
quest’ultimo puo essere considerato il marker dello stile
di Serraferlicchio. Tuttavia, questa caratteristica non &
esclusiva di questa classe vascolare, ma € molto comune
tra le ceramiche dell’Eneolitico antico siciliano, compre-
se alcune classi dipinte che, talvolta, vengono assimilate
allo stile di Serraferlicchio.

Quale sia il rapporto tra questi due opposti modi di in-
tendere la decorazione pittorica presenti a Serraferlic-
chio, in assenza di dati stratigrafici, non & dato sapere.
L'ipotesi che essi rappresentino lo sviluppo cronologico
di una linea evolutiva, dal “caotico” all’“ordinato”, non
esclude che un tale sviluppo sia avvenuto per un proces-
so di contaminazione tra gusti diversi, ed & possibile che
questo sia avvenuto anche a Serraferlicchio, inteso come
sito. Del resto, anche al di fuori del sito omonimo, una
forma esponenziale di questo stile, la coppa quadriloba-
ta, & nota pure in esemplari dipinti in stile Sant’Ippolito
e in un esemplare monocromo rosso*.

Lo stile di Sant’Ippolito & definito esclusivamente da
una concezione decorativa geometrico-lineare identica a
quelle di Ponte Olivo e della prima classe di Serraferlic-
chio, cioé fondata su pochi elementi desunti dal patrimo-
nio Serraferlicchio ma distribuiti con schemi paratattici
ed ipotattici secondo le partizioni tettoniche del vaso. Si
tratta, ciog, di una decorazione pittorica che, a differen-
za di quella Serraferlicchio, viene piegata alle esigenze di
una concezione volumetrica, in una sorta di mediazione
tra un gusto “plastico” e uno “pittorico”. Le forme vasco-
lari considerate tipiche dello stile sono esclusivamente
due, la brocchetta a corpo ovoidale e collo slanciato e il
vaso emisferico con versatoio cilindrico, che tuttavia si
conoscono anche con esemplari a superficie verniciata
uniformemente di rosso, di stile, cioé, Malpasso-Piano
Quartara®.

93 ARias 1938, cc. 746 ss.
94 Apamo, GULLI 2008b, pp. 193, 198.
95 ALBERGHINA 2012, pp. 664-665; GIANNITRAPANI 2009, pp. 223, 225.



11 Sant’Ippolito, dunque, non possiede una individua-
lita definibile, ed appare piu che altro un fenomeno di
contaminazione tra il gusto “plastico” Malpasso-Piano
Quartara e quello “pittorico” Serraferlicchio. L'esempio
concreto di questo fenomeno ¢ probabilmente rappre-
sentato nella stratigrafia di Vangu del Lupo. In questa
grotta la ceramica caratteristica del Serraferlicchio, quel-
la con decori indipendenti dalla forma del vaso, si trova
negli strati 5 e 6; a partire dallo strato 4, nel quale com-
paiono per la prima volta materiali tipo Malpasso-Piano
Quartara, la decorazione comincia a relazionarsi con la
forma del vaso, attraverso una disposizione orizzontale
sul collo e verticale sul corpo®.

La posizione relativa del Serraferlicchio nell’Eneo-
litico siciliano &, come & noto, fondata su dati che, se
non sono congetturali, sono talora discordanti. Tra le
relazioni piu sicure possiamo ricordare quella di Mes-
sina-Boccetta, dove sopra un paleosuolo isolato fra due
strati sterili vi erano alcuni frammenti del Serraferlic-
chio associati a frammenti di tipo San Cono-Piano No-
taro””. Nella tomba II di Uditore un vaso Serraferlicchio
era associato a vasi con rosette puntinate, ma anche con
un bottone a V di tipo campaniforme®. Alla Grotta Pa-
lombara lo strato Serraferlicchio era separato, tramite
uno straterello carbonioso, da quello contenente mate-
riali Malpasso-Piano Quartara, Sant’Ippolito e Campa-
niforme?. Alla Grotta Zubbia vi era uno strato inferiore
con materiali San Cono-Piano Notaro ed uno superiore
con ceramiche Serraferlicchio (e anche Malpasso-Pia-
no Quartara, almeno nei tagli alti); tra i due strati ve

ne era uno sterile!®

. A Vangu del Lupo, come detto, i
due ultimi stili si associano sia pure non dal primo mo-
mento. Come anche nella Grotta di Fontanazza I, dove
uno strato misto Serraferlicchio-Malpasso parrebbe so-
vrapposto ad uno strato San Cono-Piano Notaro'” o
nella vicina Rocca Aquilia dove due diverse stratigrafie
propongono uno strato inferiore San Cono ed uno su-
periore Serraferlicchio con elementi Malpasso che au-
mentano nei tagli alti'”. In una tomba di Manicalunga

materiali Serraferlicchio-Petralia erano associati a cam-
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paniformi incisi e dipinti, cioé contaminati'®. Infine, in
una tomba di Durrueli un frammento di coppa quadri-
lobata, peculiare del Serraferlicchio, era associato a un
fiaschetto dipinto di stile Sant’Ippolito'®.

L'apparente contraddizione costituita dall’associazione
di Messina-Boccetta, se confermata, pud ovviamente
spiegarsi attribuendo al Serraferlicchio una posizione
“alta” e una lunga durata nella sequenza cronologica
dell’Eneolitico'®, ma pud anche spiegarsi con attarda-
menti localizzati del San Cono-Piano Notaro. Del resto,
anche non considerando la tomba di Sant’Isidoro, che
pure conteneva materiali di tipo Serraferlicchio insieme
ad elementi Conca d’Oro e Malpasso-Piano Quartara'®,
la tomba II di Uditore conferma questo attardamento e
la capanna di Casa Sollima conteneva, insieme, materiali
degli stili di Piano Conte, Conzo, Serraferlicchio e Mal-
passo-Piano Quartara'””.

In effetti, anche considerando associazioni meno si-
cure, quelle tra ceramiche di tipo Serraferlicchio e
materiali tardoeneolitici sono molto pitt numerose di
quelle con materiali del primo Eneolitico, rispetto ai
quali sembrano invece prevalenti le discontinuita stra-
tigrafiche.

Selo stile di Serraferlicchio ne ¢ il fossile guida, allo stato
attuale ¢ impossibile definire un Eneolitico medio in Si-
cilia. Nello schema dell’Eneolitico siciliano diviso in due
soli momenti, conviene inserire lo stile di Serraferlicchio
nel periodo tardo, cui appartiene per molteplici aspetti
e del quale sembrerebbe essere una manifestazione ini-
ziata precocemente rispetto ad altre, oltre che per motivi
stratigrafici anche per avere ereditato dall’Eneolitico an-
tico il particolare gusto decorativo.

Problemi analoghi, accentuati dal fatto che non vi sono
elementi stilistici distintivi, se non il gusto decorativo,
pone la posizione relativa del Sant’Ippolito nell’Eneoli-
tico siciliano.

Tutte le stratigrafie collocano questo gusto alla som-
mita delle sequenze eneolitiche o alla base di quelle
dell’antico Bronzo, quasi sempre in associazione con

materiali di tipo Malpasso-Piano Quartara o Castelluc-
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cio. I casi di Mezzebbi'® e Muculufa'® indicano quan-
to in assenza di precisi indicatori dello stile la distin-
zione fra Sant’Ippolito e Castelluccio sia ambigua. Al
Sant’Ippolito vengono solitamente attribuiti il sito di
Settefarine e, ovviamente, quello eponimo. Del primo
abbiamo gia detto che i materiali sono inediti e quel
poco che si conosce presenta analogie con il complesso
di Ponte Olivo. Anche i materiali di Sant’Ippolito sono
inediti ma una recente revisione indica che essi appar-
tengono a stili diversi, ivi compresi quelli di Serraferlic-

110 A Torricella vi era

chio e Malpasso-Piano Quartara
uno strato omogeneo Sant’Ippolito intercalato tra una
strato castellucciano ed uno Malpasso-Piano Quartara,
ma non ¢ chiaro se esso sia in giacitura primaria ed ele-
menti di questo stile vi erano, comunque, anche nello
strato sottostante'"".

Come detto, secondo una recente tesi lo stile di Sant’Ip-
polito sarebbe solo la variante dipinta dello stile di
Malpasso, nell’ambito di una facies unitaria Malpas-
so-Sant’Ippolito. Questa tesi trascura che si conoscono
complessi omogenei di stile Malpasso-Piano Quartara e,
per tacere delle tombe del sito eponimo, interi insedia-
menti caratterizzati unicamente da questa ceramica, ad
esempio a Serra del Palco'"” o ad Eraclea Minoa'"®, per
non citare che due fra i siti piti indicativi.

Lo stile di Sant’Ippolito ¢ indubbiamente privo di ca-
ratteri autonomi, ma non lo si puo considerare come
variante di uno stile univoco. Esso, per quanto detto, &
un gusto prodotto da un processo di contaminazione fra
stili diversi, non meno di due, Serraferlicchio e Malpas-
so-Piano Quartara, contemporanei (almeno in parte) ma

autonomi.

L’Eneolitico siciliano come periodo e come fenomeno
La Sicilia neolitica fu caratterizzata da uno sviluppo
omogeneo e lineare, in larga misura condiviso con I'Ita-
lia meridionale. Questo sviluppo ebbe tali caratteristiche
perché univoca fu la matrice all’origine di esso, adegua-
tamente spiegata dal modello dell'onda di avanzamento.
L'avvento dell’Eneolitico in Sicilia fu segnato, piu che
dalla comparsa di nuovi correlati archeologici, dalla rot-

108 PRIVITERA 1994.

109 McCoNNELL 1995.

110 CrispIiNO 2012.

111 MESSINA et alii 1975, p. 565; CANNI1ZZARO, CIRINO, GRASSO
2012.
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113 GuLLi 1993.

tura dell’unita culturale con I'Italia meridionale che non
si sarebbe pill ricomposta fino ad epoca storica. Ma la
Sicilia eneolitica mostra anche una sorprendente fram-
mentazione interna che sfugge ad ogni tentativo di clas-
sificazione esteso a tutta 'isola. Diversamente dal Neoli-
tico, I’Eneolitico siciliano fu soggetto ad influenze ester-
ne di matrice diversa, anche contemporanee, all’'origine
di comunita piccole e localizzate territorialmente, ma
dotate di grande mobilita. Probabilmente queste comu-
nita furono inizialmente caratterizzate da una certa au-
tonomia culturale, enfatizzata da una maggiore aderenza
alla matrice di riferimento ed é anche possibile che la
frammentazione abbia toccato I'apice ad Eneolitico assai
inoltrato. Tuttavia la comunicazione fra queste comunita
dovette essere frequente e, almeno a partire dalla meta
del periodo, essa genero fenomeni di contaminazione. Il
complesso vascolare di Ponte Olivo & uno di questi ma,
come abbiamo visto, non & I'unico, né & I'unica forma di
contaminazione tra le molteplici che si possono enume-
rare nella Sicilia del periodo. E anzi probabile che uti-
lizzando una chiave interpretativa di questo tipo, meno
legata ad un’idea di sviluppo lineare e segmentato da ce-
sure nette, e precisando meglio le matrici di riferimento
si possano cogliere altre forme di contaminazione altri-
menti sconosciute o destinate a rimanere in una sorta di
limbo interpretativo, quale & stato fino ad ora il caso del
Sant’Ippolito.

Il processo di contaminazione fra elementi eterogenei
non soltanto costituisce il vero trait d'union dell’intero
periodo, ma sembrerebbe procedere secondo una preci-
sa direzione, che & quella della sintesi fra gli elementi con
il prevalere dell’ “ordine” sul “caos” Il complesso di Ponte
Olivo, il Bicchiere di Carini, il Serraferlicchio “ordinato’,
il Campaniforme contaminato, lo stesso stile di Sant’Ip-
polito, costituiscono gli esiti parziali, e forse ancora terri-
torialmente localizzati rispetto alla trasversalita stilistica
di alcune forme ceramiche, tra le quali, appunto I'anfora,
ma soprattutto il bacino su piede distinto, di questo pro-
cesso che avra come esito finale la facies di Castelluccio.
In questa, che sara probabilmente la pitl originale e in
assoluto la piu diffusa facies preistorica siciliana, gli ele-
menti eterogenei della Sicilia eneolitica sono decantati
e sintetizzati in un sistema ordinato, se non rigido, suf-
ficientemente omogeneo ed esteso su gran parte della

Sicilia.
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RIASSUNTO - Nel 1960 il Museo di Gela acquisi un gruppo di reperti da una localita detta Ponte Olivo, privi di infor-
mazioni sulle modalita di rinvenimento, sebbene verosimilmente appartenenti ad una deposizione cultuale da collegarsi
al perduto insediamento preistorico di Settefarine. I reperti consistono in una pisside con coperchio e in una variega-
ta serie di piccole anfore, molte dipinte con schemi geometrico-lineari, i cui modelli si rintracciano nel Mediterraneo
orientale. Uno studio condotto tramite la cluster analysis e i confronti con altri esempi siciliani consentono di identificare
tre stili diversi (Serraferlicchio, Malpasso-Piano Quartara e Sant’Ippolito) all’origine di queste anfore. Normalmente
considerati come appartenenti a diversi periodi eneolitici, la coesistenza di questi stili nelle anfore di Ponte Olivo dimo-
stra che essi furono almeno in parte contemporanei. Ma le anfore di Ponte Olivo non appartengono ad alcuno di questi
stili e mostrano semmai un processo di contaminazione stilistica tra due diverse estetiche, una “pittorica” e caotica
tipica dello stile di Serraferlicchio, I'altra “plastica” e volumetrica appartenente allo stile di Malpasso-Piano Quartara,
entrambe all’'origine di manufatti con una decorazione dipinta soggetta alla tettonica del vaso, secondo l'estetica consi-
derata tipica dello stile di Sant’Ippolito. Il caso di Ponte Olivo non € unico in Sicilia, poiché & possibile identificare altre
forme di contaminazione tra differenti stili dell’Eneolitico siciliano. Quest’epoca ¢ infatti caratterizzata da molteplici
stili, molti dei quali originati da diverse regioni del Mediterraneo. Nonostante numerosi studi, & impossibile stabilire una
sequenza di stili ceramici valida per I'intera Sicilia che ponga confini netti tra periodi caratterizzati da ciascuno di essi. Il
processo di contaminazione tra stili rivela piuttosto una Sicilia frammentata in comunita autonome ma dinamiche, la cui
formazione ruppe 'uniformita della Sicilia neolitica e procedette in direzione di una sintesi, dal “caos” all’ “ordine”, che

genero, all'inizio del Bronzo antico, 'omogenea facies di Castelluccio diffusa sulla gran parte dell’isola.

SUMMARY - In 1960 the Museum of Gela in Sicily acquired a group of Eneolithic finds from a place called Ponte
Olivo, without any information on how they were discovered, but probably belonged to a cultual deposition linked to
the lost prehistoric settlement of Settefarine. The finds consist of a pyx with lid and of a small amphorae variegated se-
ries, many of them painted with geometrical-linear patterns, which model is tracked in the Aegean. A study undertaken
through the cluster analysis method and comparisons with other Sicilian examples allows us to identify three different
styles (Serraferlicchio, Malpasso-Piano Quartara and Sant’Ippolito) at the origin of the Ponte Olivo amphorae. Normal-
ly regarded as belonging to different Eneolithic moments, the coexistence of these styles in the Ponte Olivo amphorae
shows as they were at least partially contemporaries. But the amphorae of Ponte Olivo does not belong to any of these
styles: they show a process of stylistic contamination, between two different aesthetics, the “pictorial” and chaotic one
belonging to the Serraferlicchio style and the “plastic” and volumetric one, typical of the Malpasso-Piano Quartara style,
as origin of vessels with a painted decoration subject to the shape of the vessel, according to the typical aesthetics of the
Sant’Ippolito style. The case of Ponte Olivo is not unique in Sicily, because we are able to identify other forms of con-
tamination between different Eneolithic Sicilian styles. In fact, this period is characterized by multiple styles, many of
them originated from different regions of the Mediterranean. Despite many studies, it is impossible to establish a styles
sequence valid for all Sicily, placing clear boundaries between periods that were characterized by each of these styles.
The process of contamination between styles, which rather reveals the existence of autonomous but dynamic communi-
ties, whose formation broke the uniformity of Neolithic Sicily, proceeded in the direction of the synthesis, from “chaos”
to “order”, generating, at the beginning of the Bronze Age, the homogeneous facies of Castelluccio extended over most
of the island.

Parole chiave: Sicilia, Eneolitico, anfore eneolitiche, Serraferlicchio, Malpasso-Piano Quartara, Sant’Ippolito, contami-

nazioni.

Keywords: Sicily, Eneolithic, Eneolithic amphorae, Serraferlicchio, Malpasso-Piano Quartara, Sant’Ippolito, contami-
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