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Coppe magiche mesopotamiche: contesti di scavo e ipotesi di pratiche d’uso

Marco Moriggi

Le coppe magiche aramaiche sono ciotole emisferi-
che di argilla, di tipologia ceramica comune, recanti 
iscritti all’interno – e talvolta anche all’esterno – 
esorcismi, formule apotropaiche e altre analoghe 
categorie testuali. Questi testi riguardano principal-
mente la difesa e/o la repulsione di demoni, malat-
tie, disgrazie, influenze malvagie, malocchio, ecc., 
dal cliente e dalla sua famiglia, beni, bestiame e tutti 
gli altri oggetti pertinenti alla sua vita e salute1. Per 
quanto attiene alla categoria degli “oggetti magici”, 
le coppe magiche aramaiche soddisfano perfetta-
mente i requisiti per essere inserite nella tipologia 
dei “lettered amulets”, vale a dire “talismans whose 
magical efficacy is mainly recognized in the very writ-
ten words preserved on them, whether in the form of 
invocation, petition, incantation, or exorcism”2.
I testi aramaici presenti sulle coppe sono disposti 
a spirale partendo dal basso e salendo fino all’orlo 
– questa è la disposizione più comune – oppure, in 
alternativa, sono disposti in tre o quattro quadranti 
distribuiti intorno al fondo del bacino in modalità 
variabili. Una percentuale minore di testi presenta 
un’organizzazione delle linee a mo’ di raggi, che si 
dipartono dal fondo del bacino e terminano presso 
l’orlo3.
Le lingue rappresentate nei testi delle coppe sono 
principalmente varietà aramaiche della parte orien-
tale (mesopotamica) del continuum aramaico tar-
doantico: aramaico giudaico babilonese, aramaico 

1  Bohak 2019, pp. 394-400.
2  Kotansky 2019, p. 509.
3  Cfr. Müller-Kessler 2017, tav. 4, nn. A-B, per le ciotole con testi 
disposti rispettivamente a spirale e a raggi. Per la disposizione a qua-
dranti, si veda Cordera 2001, p. 237, fig. 11.

mandaico (comunemente noto come “mandaico” 
tout court) e aramaico siriaco (anch’esso usualmen-
te definito semplicemente “siriaco”). Alcune coppe 
hanno testi in pahlavi (medio persiano) o arabo.
Molte coppe magiche hanno raggiunto i musei e 
le collezioni occidentali attraverso il mercato anti-
quario. Tuttavia, una buona parte degli esemplari è 
stata debitamente scavata, e questo ci permette di 
indagare anche i loro contesti originari di rinveni-
mento. Secondo i dati forniti dai rapporti arche-
ologici, la maggior parte di questi oggetti magici 
sono stati scoperti nel territorio dell’attuale Iraq, in 
un’area che si estende all’incirca dall’antica Assur a 
nord fino alla confluenza dei fiumi Tigri ed Eufra-
te a sud. Alcune coppe sono state portate alla luce 
anche in Khuzistan, nell’odierno Iran sudocciden-
tale4. Per quanto riguarda la datazione, è ormai un 
dato consolidato che le ciotole per incantesimi fu-
rono prodotte principalmente durante il VI e il VII 
secolo d.C., con possibile estensione dell’intervallo 
di tempo dal V all’VIII secolo d.C. Questo periodo 
corrisponde all’epoca della dominazione sasanide 
della Mesopotamia e ai primi secoli dei califfati isla-
mici5.
Soltanto pochi studi sono stati dedicati all’anali-
si delle coppe da un punto di vista archeologico, 

4  Müller-Kessler 2017, p. 70. La situazione politica dell’Iraq negli 
ultimi vent’anni purtroppo non ha favorito un corretto approccio ar-
cheologico nei confronti delle coppe magiche (Bohak 2019, p. 395). 
Spesso, infatti, esse affiorano nei primissimi strati dei siti e questo le 
rende facile bersaglio degli scavatori clandestini.
5  Shaked et alii 2013, p. 1. Il quadro storico in cui si contestualizza 
l’uso delle coppe magiche, considerato principalmente in una prospet-
tiva sociale e culturale, è descritto in Morony 2003, Morony 2007.
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vale a dire al loro contesto di rinvenimento e alla 
loro tipologia ceramica. Un’analisi dettagliata, con 
indicazione approfondita dei loci in cui sono state 
rinvenute queste ciotole, è stata fornita da Venco 
Ricciardi riguardo agli scavi di Tell Baruda presso 
il sito di Veh Ardashir-Choche (attuale Iraq cen-
trale). Descrivendo la stratigrafia esposta in una 
serie di trincee realizzate in questo sito, l’archeo-
loga torinese ha individuato nell’area 21 (livello 
XI – di epoca sasanide) due porte con soglie rea-
lizzate rispettivamente con “backed bricks laid on 
edge” e con “an old millstone and three rows of backed 
bricks”. Sotto le due soglie menzionate sono state 
trovate quattro coppe magiche, sepolte capovolte6. 
L’ambiente domestico come luogo di ritrovamento 
non sorprende se si considera il punto di vista dei 
testi delle coppe. Come già sottolineato, la maggior 
parte di questi ultimi ha lo scopo di proteggere e/o 
scacciare demoni o influenze maligne dalla famiglia 
e dalla casa del cliente. Un’ulteriore conferma di 
questo dato viene da altri contesti archeologici. Nel 
sito di al-H. īrah (l’attuale ʾUmm H

˘
ešam, Iraq), l’ar-

cheologo iracheno al-H. adītī ha scavato alcune case 
ed edifici privati. In quel contesto alcune ciotole 
sono state scoperte all’interno di un piccolo edifi-
cio, poggiate su di un pavimento intonacato. Nello 
stesso contesto, nei pressi di un forno, sono state 
inoltre rinvenute due coppe simili alle precedenti, 
seppellite a testa in giù e adagiate l’una sull’altra7. 
Ancora un altro gruppo di coppe – in questo caso 
il sito in questione è Nippur – è stato rinvenuto in 
un’area (WG nella relazione archeologica), in uno 
strato del VII secolo d.C., “in a courtyard which also 
featured an oven”8.
Per quanto dunque riguarda il contesto archeologi-
co, le coppe magiche mesopotamiche emergono sia 
in ambienti strettamente domestici, vale a dire vere 
e proprie abitazioni, sia in spazi funzionali legati alle 
esigenze della vita quotidiana: cucine comuni, ma-
gazzini, ecc. La tipologia ceramica delle coppe ma-
giche è stata diffusamente esaminata in un contri-
buto di Cordera edito nel 2001. Sfortunatamente, 

6  Venco Ricciardi 1973-1974, p. 19. Gli strati sono stati datati al 
VII secolo d.C. sulla base dei reperti ceramici e dei vetri.
7  Badino 2001, pp. 118-121 (testo arabo), 139-142 (traduzione 
italiana).
8  Hunter 1995, p. 333.

questo articolo è stato trascurato da quasi tutti gli 
studiosi coinvolti nel dibattito scientifico sulle cop-
pe in generale. Detti studiosi peraltro citano conti-
nuamente il lavoro di Hunter del 2000 come studio 
di riferimento per le caratteristiche fisiche delle 
coppe magiche. Pur ammettendo che Hunter ave-
va a sua disposizione una collezione di esemplari 
ben più ampia di Cordera – ovvero la collezione 
del British Museum contro la collezione del Museo 
Nazionale d’Arte Orientale (Roma) –, tuttavia, sia 
la sua metodologia che il suo approccio ai dati a 
sua disposizione sono risultati carenti e imprecisi 
e i risultati che ne sono conseguiti sono stati quin-
di piuttosto scarsi e lacunosi9. Sulla base dell’ana-
lisi degli esemplari custoditi nel Museo Nazionale 
d’Arte Orientale (Roma), Cordera ha potuto stabi-
lire che le coppe magiche aramaiche, il cui diametro 
oscilla tra 12 e 25 cm e la cui altezza si attesta tra 6 e 
15 cm, rappresentano “a type of vessels widespread in 
Mesopotamia from Sasanian to early Islamic period”, 
simili alla “Sasanian plain ware” e frequenti, dal 
punto di vista della tipologia della ceramica, tra le 
forme “for daily use, not made for ritual purposes but 
typical of local production”10. Dal punto di vista della 
tecnica di produzione, “this pottery shows no traces of 
particular care”11.
Il contesto dei dati in cui sono state trovate le coppe 
fornisce dunque elementi piuttosto utili per quanto 
riguarda un’attenta considerazione dei loro aspetti 
materiali, della loro natura di oggetti archeologi-
ci12. In primo luogo, le coppe sono incluse in una 
tipologia ceramica del tutto ordinaria, le loro carat-
teristiche fisiche non indicano cure particolari in 
fase di produzione. Nel momento in cui vengono 
scelte come supporto scribale, esse non sembrano 
essere state preparate per fornire spazio per un testo 
specifico, al contrario, sembra piuttosto che il testo 
debba essere in qualche modo “adattato” allo spazio 
sulla superficie della ciotola. Infine, le ciotole erano 
sepolte negli spazi domestici. In questi spazi erano 
del tutto intese come nel loro contesto, in quanto 
appartenevano al vasellame di uso quotidiano e 
quindi non erano specificamente distinte dalle for-

9  Bhayro 2004.
10  Cordera 2001, p. 229.
11  Cordera 2001, p. 230.
12  Davoli 2020, pp. 11, 14.
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me usate per mangiare, bere, conservare le merci, 
nella vita quotidiana dei clienti e di coloro che le 
iscrivevano. Nonostante il loro carattere ordinario, 
il loro aspetto anonimo e il fatto che nulla le sepa-
rasse dalle comuni ceramiche domestiche, queste 
semplici ciotole furono adottate come mezzo per 
la registrazione scritta del più esteso ed affidabile 
archivio di tradizioni magiche e religiose della Me-
sopotamia tardoantica.
Se consideriamo la storia delle civiltà che occupa-
rono il territorio della Mesopotamia dagli inizi del 
IV millennio a.C. fino all’era islamica, sembra abba-
stanza facile individuare un rapporto permanente, 
fecondo, stretto, tra argilla e scrittura. L’argilla por-
tò sulla sua superficie le più antiche testimonianze 
della scrittura dell’uomo e da quel momento diven-
ne il medium per eccellenza della tradizione scribale 
mesopotamica. Le coppe magiche aramaiche non 
sono quindi una novità nel campo della storia della 
scrittura in Mesopotamia, ma la loro particolarità di 
essere allo stesso tempo, almeno potenzialmente, 
vasi comuni per l’uso quotidiano e supporti per la 
scrittura di testi legati a un mondo ultraterreno, le 
distingue come insolite. La risposta ovvia alla do-
manda sul perché queste ciotole siano state scelte 
come supporto per testi magico-religiosi di largo 
uso potrebbe essere che esse sono fatte con l’argilla. 
L’argilla è onnipresente in tutta la Mesopotamia e 
può quindi essere conveniente, può essere utilizzata 
in grandi quantità e, se cotta, diventa un dispositivo 
di archiviazione durevole per i testi. Per una serie di 
ragioni altrettanto razionali ed ovvie ci si può chie-
dere perché l’argilla dovesse assumere, in questo 
caso, la forma di ciotola, sulla cui concavità scrive-
re e disporre correttamente un testo non è affatto 
facile.
Nel 2015 Frankfurter, pur riconoscendo che, se-
condo il contenuto dei testi, le coppe sembravano 
fungere semplicemente da loro “graphic and ritual 
medium”, ne ha anche definito l’insostituibilità 
come oggetto apotropaico in sé stesso, anche alla 
luce della grande quantità di coppe rinvenute, se-
gno tangibile di una pratica diffusa e consolidata13. 
Nella sua analisi, Frankfurter da un lato si è concen-
trato sulle coppe magiche mesopotamiche, che in 

13  Frankfurter 2015, p. 5.

larga parte venivano seppellite capovolte e, dall’al-
tro, sulla pratica di coprire gli scorpioni con una cio-
tola negli ambienti domestici, pratica di cui si trova 
testimonianza nella Mishnah (II-III secolo d.C.)14. 
Il “simple domestic method” per intrappolare gli scor-
pioni nelle case delle comunità ebraiche potrebbe 
essere presto divenuto noto ad altri membri della 
società del periodo in cui venne compilata la Mish-
nah. Nelle parole di Frankfurter, in seguito alla suc-
cessiva diffusione della letteratura rabbinica sia in 
Palestina che in Babilonia, la pratica si sarebbe evo-
luta e sarebbe riemersa come un rituale esorcistico 
in cui l’aspetto materiale era ancora rappresentato 
dalla ciotola. In questa nuova forma “one no longer 
(only) placed bowls over scorpions in domestic spaces 
but now also placed bowls, powerfully inscribed with 
adjurations and images, on the floors of rooms one sou-
ght to exorcise or protect from other evils”15. L’ipotesi 
suggerita da Frankfurter trova supporto testuale nei 
riferimenti agli scorpioni nelle coppe magiche, an-
che se il medesimo autore ammette che tali citazio-
ni sono pochissime. Più importante, a mio avviso, è 
il fatto che i testi delle coppe impieghino il termine 
aramaico kbšʾ (“pressa”) e la radice da cui deriva kbš 
(“premere, pressare, schiacciare”), rispettivamente 
come “term for the bowl” e “technical phrase for the 
bowl magic”16. Nella sua fondamentale e fondativa 
opera sulle coppe magiche mesopotamiche, Mont-
gomery descrisse la natura dei testi che citano la pa-
rola “pressa” o il verbo corrispondente come segue: 
“in a word we have to do with a species of sympathetic 
magic, the inverted bowls symbolizing and effecting the 
repression and suppression of the evil spirits”17. L’atto 
di premere, pressare o schiacciare è spesso evoca-
to all’inizio dell’incantesimo. Si vedano, a titolo 
di esempio, la coppa siriaca n. 2:1, dove si legge: 
“Preparato (sia) questo amuleto, pressa, […]”18, 

14  Con Mishnah si fa riferimento al corpus giuridico dell’ebraismo 
compilato in ambiente palestinese entro la metà del III secolo d.C. Il 
suo testo è redatto in larghissima parte in ebraico mishnico. Esso co-
stituisce la base della successiva letteratura giuridica giudaica, in primis 
del Talmud. Il passaggio in questione si incontra nel trattato Shabbath 
(Ordine Moʿed), dove sono elencate le attività consentite durante il 
riposo sabbatico. Per ulteriori riferimenti si rimanda a Frankfurter 
2015, p. 5.
15  Frankfurter 2015, p. 6.
16  Montgomery 1913, p. 291.
17  Montgomery 1913, p. 42.
18  Moriggi 2014, p. 28. Traduzione italiana della versione inglese 
edita in Moriggi 2014.
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oppure la coppa siriaca n. 12: 1-2, che inizia con: 
«Preparato (sia) questo amuleto per schiacciare e 
legare ogni stregoneria malvagia, odioso atto magi-
co e gli uomini o le donne che li hanno messi in atto 
[…]”19. Non è possibile accertare se la parola “pres-
sa” nei testi corrispondesse ad un atto reale del rito, 
con conseguente posizionamento capovolto delle 
coppe magiche, come documentato dall’evidenza 
archeologica.
Seguendo i passi di Frankfurter, Walker ha recen-
temente trovato un altro riferimento a una ciotola 
sepolta capovolta. In particolare, nella Ghemarah, 
che è la sezione aramaica del Talmud che riporta la 
discussione sul passaggio della Mishnah già preso 
in considerazione da Frankfurter (Shabbath 115a) 
il testo ci racconta che, seguendo l’esempio di suo 
nonno, un rabbino ordinò la sepoltura di una tra-
duzione aramaica del libro di Giobbe. Nel fare ciò, 
si dispose che una ciotola fosse capovolta sul libro 
stesso prima che quest’ultimo fosse interrato20. 
Questa pratica potrebbe fornire utili spunti sulla 
possibile origine dell’uso delle coppe, in quanto 
fornisce una spiegazione coerente sia per l’uso del-
le ciotole, sia per la natura sacra dei testi iscritti su 
di esse. La ciotola “incorpora” il libro e diventa essa 
stessa il supporto del testo sacro. Quest’ultimo, 
sepolto in casa, funge da dispositivo apotropaico 
permanente. L’ipotesi di Walker ha il vantaggio di 
escludere la necessità di un rituale per “attivare” la 
ciotola. Il testo è di per sé “attivo”, poiché contiene 
enunciati performativi esorcistici, nomi divini e/o 
angelici, historiolae, ecc.
Il secondo caso di studio che affronta il rapporto 
tra testi e materialità delle coppe magiche coin-
volge i cosiddetti “qyblʾ-texts”. Studiando le coppe 
magiche della collezione del Vorderasiatisches Mu-
seum di Berlino, Levene ha individuato sei ciotole 
con testi in aramaico giudaico babilonese “written 
by the same scribe for the same client and against the 
same antagonist(s)”21. Gli incantesimi presenti su 
queste ciotole sono introdotti dalla formula: “this is 
a charm to make void the sorcery and a curse and a 

19  Moriggi 2014, p. 71. Traduzione italiana della versione inglese 
edita in Moriggi 2014.
20  Walker 2020. Una traduzione inglese del passo talmudico è 
disponibile in https://www.sefaria.org/Shabbat.115a.7?lang=bi
21  Levene 2013, p. 10.

vow and an aversion of Imi daughter of Rebecca and 
Mar and Lili the sons of Imi who have cursed him and 
vowed [concerning] him”22. Nel brano citato la paro-
la aramaica qyblʾ è tradotta con “charm” ed è intesa 
come “contro-incantesimo”, un contrattacco contro 
le pratiche malvagie operate contro il cliente. Leve-
ne ha osservato che la radice qbl in aramaico giudai-
co babilonese può anche indicare l’oscurità e che, 
nel costrutto preposizionale lqbl, significa “opposi-
te”23. Analizzando le caratteristiche fisiche delle cio-
tole recanti la “formula qyblʾ”, Levene ha notato che 
“all but one of the bowls […] with the qyblʾ formula 
under discussion have bitumen markings on them”24, 
e che “the bitumen markings on the verso of VA 2484 
[…] reveal that this bowl was once lashed to another 
that is now missing”, concludendo così che le cioto-
le con la “qyblʾ formula” in discussione “were bound 
together with some sort of cord wrapped twice around 
[…] forming a cross shape when viewed from above”25. 
L’osservazione di Levene combacia perfettamente 
con l’evidenza archeologica, poiché Hilprecht riferì 
che “sometimes two bowls facing one another had been 
cemented together with bitumen”26.
Levene è tra i pochi studiosi che hanno cercato di 
collegare i testi delle coppe magiche con la loro 
materialità, il loro contesto archeologico e le loro 
caratteristiche ceramiche e in questo caso ha sug-
gerito provvisoriamente che “the pair of bowls that 
were a qyblʾ in purpose–‘charm’ or ‘counter-charm’–
were also a qyblʾ in the physical sense–being ‘opposite’ 
each other, their rims ‘meeting’ and a ‘darkness’ for-
med between them”27.
Il medesimo autore ha altresì aggiunto che “within 
this group of bowls there is a correlation between the 
type of formula, the qyblʾ formula, and the physical 
arrangement of these bowls in that they were made in 
pairs that were set together, rim to rim, lashed with a 
cord in some cases and bitumened together prior to in-
terment”28, per concludere che “the qyblʾ form has a 
special relation to the qyblʾ formula”29.

22  Levene 2013, p. 37, coppa n. VA.2423.
23  Levene 2013, pp. 10-11.
24  Levene 2011, p. 224.
25  Levene 2011, p. 225.
26  Hilprecht 1903, p. 447.
27  Levene 2011, p. 225.
28  Levene 2011, p. 227.
29  Levene 2011, p. 243.
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In effetti, il nesso tra testi e materialità sembra es-
sere del tutto evidente nel caso delle “qyblʾ bowls”. 
Inoltre, come già per le ipotesi di Frankfurter e di 
Walker prese in esame in precedenza, questa rela-
zione è ricostruibile attraverso elementi testuali e 
archeologici, senza riferimenti alla dimensione to-
talmente perduta del rituale.
Le coppe magiche aramaiche di Mesopotamia fino 
a pochi anni addietro sono state considerate so-
prattutto latrici di fondamentali e decisive eviden-
ze testuali e linguistiche – altrimenti perdute – di 
varietà aramaiche che, a loro volta, sono alla base 
di esperienze religiose di portata storica universa-
le (ebraismo, cristianesimo, gnosticismo). Almeno 
in prima istanza il loro aspetto e le loro peculiarità 
ceramiche sono state trascurate o liquidate in po-
che righe. Questo processo ha certo giovato ad ac-
celerare la pubblicazione di grandi repertori di testi 
aramaici di Mesopotamia di età tardoantica, senza 
tuttavia procurare alcuna spiegazione convincen-
te del perché le coppe fossero divenute supporto 
scribale, a quali pratiche di vita potessero essere 
collegate, dove trovassero la loro collocazione or-
dinaria negli spazi abitati. Le risposte a detti que-
siti stanno emergendo nel dibattito soltanto in anni 
recenti e ciò in conseguenza della maggiore e più 
attenta considerazione dei contesti di ritrovamento 
delle coppe, nonché delle loro caratteristiche cera-
miche poste in relazione con le tipologie correnti 
nell’epoca della loro fioritura – come pratica magi-
co-religiosa di grande e capillare diffusione – nella 
Mesopotamia sasanide e del primo Islam. Da que-
sto nuovo approccio potrà forse altresì derivare una 
risposta al quesito relativo al rituale di cui le coppe, 
con ogni probabilità, erano il fulcro. In detto rituale 
si situava la fusione di aspetti testuali e materiali che 
oggi ritroviamo uniti, in modo ancora non del tutto 
esplicato, negli incavi delle coppe magiche.
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RIASSUNTO - Le coppe magiche aramaiche di Mesopotamia sono ciotole di fattura semplice che recano 
iscritte sulle loro superfici testi usualmente descritti come “magici”, ma in realtà meglio inquadrabili nella ca-
tegoria variegata dei testi apotropaici. Le coppe magiche sono considerate soprattutto latrici di fondamentali 
e decisive evidenze testuali e linguistiche – altrimenti perdute – di varietà aramaiche che, a loro volta, sono 
alla base di esperienze religiose di portata storica universale (ebraismo, cristianesimo, gnosticismo). Questo 
approccio ha certo favorito la pubblicazione di grandi repertori di questi testi aramaici di Mesopotamia di età 
tardoantica, senza tuttavia procurare alcuna spiegazione convincente del perché le coppe fossero divenute 
supporto scribale, né fornire indicazioni circa il loro ruolo nella vita quotidiana di chi ne faceva uso. Le rispo-
ste a detti quesiti stanno emergendo nel dibattito soltanto in anni recenti in conseguenza della maggiore e più 
attenta considerazione dei contesti di ritrovamento, nonché delle caratteristiche ceramiche delle coppe. Da 
questo nuovo filone di studi potrà forse altresì derivare una risposta al quesito relativo alla natura del rituale 
di cui le coppe, con ogni probabilità, erano il fulcro.

SUMMARY - Aramaic incantation bowls from Mesopotamia are roughly-made bowls with texts inscribed on 
their surfaces. These texts are usually referred to as “magical”, although they should be more accurately defi-
ned as apotropaic. Incantation bowls are considered above all as sources of fundamental and decisive textual 
and linguistic evidence – otherwise lost – of Aramaic varieties which are the basis of religious phenomena 
of universal historical significance ( Judaism, Christianity, Gnosticism). This approach certainly favoured the 
publication of large repertoires of these Late-Antique Mesopotamian Aramaic texts, without, however, provi-
ding any convincing explanations as to why the bowls had become scribal support, nor giving any hint at their 
role in the daily life of the people who used them. Answers to these questions are emerging in the scholarly 
discussion only in recent years, as a consequence of the greater and more careful consideration of the con-
texts of discovery and the in-depth analysis of the pottery assemblages. Following this new trend of studies, 
the question regarding the nature of the rituals of which the bowls were, in all probability, the fulcrum will 
perhaps find soon an answer.

Parole chiave: aramaico, epigrafia, coppe magiche, Mesopotamia, ceramica sasanide.

Keywords: Aramaic, epigraphy, incantation bowls, Mesopotamia, Sasanian pottery.

Estratto



Estratto




