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Scarabei, e non solo, in Sicilia

Pier Giovanni Guzzo

La distribuzione mediterranea di manufatti egizî, 
per lo più scarabei, ma non solo, caratterizza la dila-
tata fase, cronologica e culturale, nota come “orien-
talizzante”; e poi, in epoca romana, la diffusione dei 
culti orientali, e fra questi quelli tipicamente egiziani 
come quelli di Iside o di Serapide, ha di nuovo por-
tato verso l’Occidente prodotti dalla terra del Nilo.
In Sicilia la presenza di prodotti egizî ha di recente 
ricevuto attenzione specifica1, così che ne è possi-
bile una aggiornata rassegna critica. Si tratta della 
raccolta delle “testimonianze della cultura egizia” 
(p. xv) nei settori sud-orientale e meridionale della 
Sicilia, con esclusione delle fondazioni fenicio-pu-
niche (cfr. p. 12 fig. 1). Paola Pelagatti, nella sua pre-
cisa prefazione (pp. xi-xiv), di questi comprensori 
traccia rapidamente la storia culturale e una perso-
nale testimonianza.
La parte predominante del materiale raccolto da 
Hölbl è costituito da scarabei2, oppure da cauroidi, 
cioè da scarabei semplificati in quanto privi della 
rappresentazione del dorso. Ma non mancano pro-
dotti diversi, come il vaso sferoidale in diorite da Si-
racusa (pp. 29-32, cat. n. 1), oppure quelli in faïence, 
una situla in bronzo, figurine di varia iconografia. 
Quasi l’intera superficie dell’isola ha restituito i ma-
teriali qui raccolti. Alla già segnalata esclusione dal-
la raccolta dei centri fenicio-punici si aggiunge, ma 
per mancanza di ritrovamenti, il settore nord-orien-
tale della costa tirrenica, tra Himera e Mylai con il 

1  Hölbl 2021.
2  Da segnalare, a p. 28 fig. 2, la rappresentazione grafica di uno 
scarabeo con la definizione, anche terminologica, delle diverse parti 
che ne compongono il corpo.

relativo entroterra. A quanto si conosce ad oggi il 
popolamento antico di questo comprensorio ci ha 
restituito scarsa documentazione di epoca arcaica, 
durante la quale era abituale, nel resto dell’estensio-
ne dell’isola ma anche per gran parte di quella della 
penisola italiana, la presenza di oggetti egiziani o 
egittizzanti. Questi sono stati depositati in sepoltu-
re, oppure in stipi votive nei luoghi di culto: in cen-
tri sia ellenici sia indigeni.
Una seconda lacuna nella distribuzione delle cono-
scenze riguarda Naxos: nella quale non manca di 
certo la documentazione di età arcaica. Altrettanto 
si constata a Leontinoi e a Catania. Ma non a Zan-
cle. Future ricerche potranno modificare l’attuale 
stato di conoscenza relativa a questi centri: indivi-
duando, ad esempio, sepolture di epoca arcaica. Al 
momento non possiamo fare altro che constatarlo: 
anche per la posizione strategica di Zancle nella 
rete mediterranea di scambi arcaici che ne ha favo-
rito l’arrivo di oggetti esotici.
Hölbl esplicita come i suoi studi siano stati rivolti 
alle “testimonianze della cultura egizia nel mondo 
mediterraneo” (p. xv) e alla “diffusione dei valori 
culturali egizî” (p. 5): come ci testimoniano le ope-
re di raccolta che già dobbiamo allo studioso au-
striaco e questa che si discute. Ne risulta che nell’I-
talia peninsulare la presenza di scarabei di autentica 
produzione egizia risale all’inizio del I millennio 
a.C., come si documenta a Torre Galli3, mentre in 
Sicilia ciò avviene durante il corso dell’VIII secolo 
a.C. Hölbl raccoglie, però, un’apparente eccezione: 

3  A p. 5 la località è assegnata al comune di Tropea, mentre è 
pertinente a quello di Drapia.
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a Monte Finistrelle di Gibellina è stato recuperato 
uno scarabeo egizio del periodo ramesside (1292-
1076 a.C.) (p. 18). Il momento di deposizione 
dello scarabeo è di poco precedente a quello delle 
sepolture di Villasmundo: mentre quello della pro-
duzione è ben risalente nel tempo. Come nel caso 
del recipiente in diorite (vedi infra) si constata un 
notevole intervallo di tempo intercorrente tra pro-
duzione e deposito. Non possiamo sapere quando 
lo scarabeo da Gibellina (e tutti gli altri prodotti 
egizi che si trovano nelle stesse condizioni di cro-
nologia) sia stato importato in Sicilia, anche se ciò è 
più probabilmente dovuto all’azione fenicio-punica 
piuttosto che a quella greca, vista la località di ritro-
vamento.
Lo scarabeo da Gibellina non è l’unico a mostrare 
uno scarto cronologico tra produzione e deposizio-
ne: si prende ad esempio il già ricordato recipiente 
sferoidale in diorite (pp. 29-32, cat. n. 1) ritrovato 
nella stipe votiva dell’Athenaion siracusano, nella 
quale si suppone sia stato deposto “durante il VII 
sec., se non all’inizio del VI sec. a.C.” (p. 29), men-
tre la sua produzione può risalire alla “prima metà 
del III mill. a.C.”. Ma la sua decorazione potrebbe 
essere stata realizzata durante il “regno di Rames-
se II (1279-1213 v. Chr. [sic!])” (p. 29): sensibile 
(e complessa la storia stessa del vaso) è quindi lo 
scarto cronologico tra produzione, decorazione e 
deposito: mentre rimane non determinabile l’epo-
ca nella quale il recipiente sia arrivato a Siracusa. 
Una tale lontananza cronologica fra i due momenti 
richiede una spiegazione per tutti i casi del genere. 
Gli scarabei, e gli altri prodotti egizi, sono giunti, sia 
in Italia meridionale sia in Sicilia, poco tempo dopo 
la rispettiva produzione, rimanendo qui in uso per 
secoli4 fino alla loro definitiva deposizione? Oppure 
sono stati in uso in zone diverse da quelle nelle qua-
li, dopo lungo tempo, sono stati deposti? In tal caso: 
a seguito di quale motivo sono stati trasferiti dalle 
località d’uso a quelle di deposizione? Può anche 
ipotizzarsi che siano stati sottratti alle deposizioni 
primarie, avvenute poco tempo dopo la rispettiva 

4  Hölbl 1982, p. 15 ritiene una tale eventualità “davvero eccezio-
nale”. Cfr. Bosticco 1957, p. 229 per scarabei di epoca tarda imitanti 
scritte di epoca precedente, così come Hölbl 1979, pp. 244-245, n. 
1256: scarabeo (= Curto 1968) di imitazione tarda, da Francavilla 
Marittima, tomba T67.

produzione, e avviati verso Occidente all’interno 
della corrente di scambi che si definisce Orienta-
lizzante. In alcuni casi si è concluso che i gerogli-
fici incisi non danno senso, così che ne consegue 
l’assegnazione a produzioni non egizie, anche più 
recenti di quanto pretenderebbero essere e, come 
documentato, imitanti prodotti più antichi. Ma 
nei casi nei quali sia l’oggetto sia la scritta risultano 
autenticamente egizi, come il già citato recipien-
te in diorite e la statua dello scriba Petamenophis 
(pp. 165-167), rimane, caso per caso, da spiegare 
l’intervallo di tempo che si constata tra produzione 
e deposizione.
Qualunque possa essere stata tale spiegazione, ri-
mane accertato che gli scarabei e gli altri oggetti di 
produzione, e di imitazione, egizia erano apprezzati 
per il loro esotismo5. Sia l’intervallo temporale fra 
produzione e deposizione sia le imitazioni indicano 
che i fruitori, in specie di scarabei ma non solo, non 
si curavano dell’autenticità e della contemporanei-
tà di quegli oggetti. Dei quali si tesoreggiava, come 
anticipato, esclusivamente l’esotismo: e dei quali il 
tempo d’uso non sembra sia stato più lungo di quel-
lo medio della durata di una vita. Almeno a giudi-
care dal ritrovamento dello scarabeo iscritto con il 
nome di Bocchoris nella tomba 325 di Pithecusa: in 
questo caso il periodo tra produzione e deposizione 
è stato breve. La sua durata è tuttavia lasciata intera-
mente all’interpretazione dello storico moderno, in 
mancanza di dati oggettivi di valutazione6.
In una tale situazione il valore, anche sovrastrut-
turale, che veniva assegnato in specie agli scarabei 
doveva aver assunto caratteri non egiziani: in caso 
contrario le falsificazioni, evidenziate dalla man-
canza o incertezza di significato delle scritte gerogli-
fiche, e le imitazioni non avrebbero avuto mercato e 
quindi non sarebbero state prodotte. Anche in que-
sti casi è da ricostruire che solamente l’esotismo sia 
stato considerato sufficiente ad assicurare magica 
protezione. Esotismo e, ovviamente, la ripetizione 
della forma che anche in Egitto assicurava funzione 
apotropaica e garanzia di rinascita7: la conoscenza 
di quest’ultima funzione sarà stata diffusa in Occi-
dente dai mediatori con l’Oriente, cioè prima Le-

5  Hölbl 1982, pp. 21-22.
6  Guzzo 2011, pp. 217-219.
7  Wilkinson 1971, p. 10.
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vantini, poi forse anche Greci partecipi di scambi 
con le sponde asiatiche del Mediterraneo8.
A quanto si conosce anche il modo di indossare sca-
rabei è differente in Occidente rispetto all’Egitto. In 
quest’ultimo scarabei sono utilizzati come aggiunta 
a diversi ornamenti, come ad esempio braccialetti9, 
oppure come spalla girevole di anelli fin dagli inizi 
del II millennio a.C.10 e ancora come pendenti da col-
lane di varia foggia dalla metà del II millennio a.C.11. 
In Occidente gli scarabei sono utilizzati come pen-
denti tramite un anello di sospensione (vedi infra).
La diffusione dei “valori egizi” non va quindi equi-
parata a quello dei “beni culturali egizi”, come pro-
pone Hölbl (p. 5). Intendiamo per “beni culturali 
egizi” i prodotti materialmente manufatti in Egitto, 
ai quali gli Egizi attribuivano valore apotropaico. 
Per “valori egizi” intendiamo proprio tale valore 
che gli Egizi attribuivano a propri specifici prodotti. 
Le imitazioni e gli esemplari desueti documentati 
in Occidente sono da considerarsi i primi “beni 
culturali” naucratiti o rodioti, o dove altrimenti si-
ano stati prodotti; mentre i “valori egizi” delle stes-
se imitazioni, degli esemplari desueti ma anche di 
quelli cronologicamente congruenti sembrano da 
considerarsi ridotti all’aspetto meramente formale. 
In quanto gli utilizzatori occidentali di tali prodotti, 
e in specie gli Indigeni, non erano certo in grado di 
intendere i geroglifici (quelli autentici) che segna-
vano gli scarabei e che avevano un preciso signifi-
cato all’interno della cultura e della religione egizie.
Considerazioni analoghe sembra possano essere 
compiute per le figurine, rappresentate in vari at-
teggiamenti, attestate sia in depositi votivi sia in 
sepolture.
Per quanto riguarda i recipienti sembra anche per 
essi prevalente, se non assoluto, il valore esotico ri-
spetto a quello sovrastrutturale. L’esotismo, benin-
teso, ricopre anch’esso un valore ideologico: ma di 
natura diversa da quello rivolto ad assicurare prote-
zione nell’ultimo viaggio. E tale accezione sembra 
manifestarsi nella deposizione di scarabei in stipi 
votive: nelle quali l’originaria funzione profilattica 

8  A questa progressivo ampliamento della conoscenza dell’Egitto 
da parte dei Greci Barcat 2019, p. 230 attribuisce la scomparsa d’uso 
degli scarabei dal VI secolo a.C.
9  Andrew 1990, p. 148, fig. 13.
10  Wilkinson 1971, p. 53; p. 76.
11  Andrew 1990, p. 42, fig. 30; p. 99, fig. 78.

dello scarabeo si modifica nella direzione di signi-
ficare l’offerta di un dono prezioso, proprio perché 
esotico.
La provenienza degli scarabei, e degli altri manu-
fatti egizî, è da sepolture e da depositi votivi. Se ne 
eccettuano tre esemplari: da Siracusa il n. 25 (p. 46) 
proviene dall’agora; i nn. 28-29 (pp. 49-50)12 dalla 
casa n. 5 sotto la Prefettura in Ortigia. Per il primo 
è possibile ipotizzare la sua pertinenza ad un pic-
colo luogo di culto, come se ne hanno nelle agorai; 
mentre la provenienza da un contesto “laico” per gli 
altri due è assoluta. Anche se non mancano docu-
mentazioni di attività cultuali anche all’interno di 
abitazioni.
Che gli scarabei rivestissero originariamente una 
funzione apotropaica si deduce anche dall’essere 
frequentemente incastonati e forniti di un appicca-
gnolo, così da essere utilizzati come pendenti perso-
nali: portati con sé ad assicurare continua protezio-
ne. Allo stato, scarabei incastonati con appiccagnoli, 
di forme non attestate in Egitto a quanto si conosce, 
sono noti a Siracusa, Megara Hyblea, Villasmundo 
e, in un unico esemplare, nel thesmophorion di Bita-
lemi a Gela. L’incastonatura è sempre in argento13; 
in un solo caso è usato l’oro (da Villasmundo, pp. 
87-88, cat. n. 99); in un secondo caso lo scarabeo 
è coperto da una lamina d’oro (da Siracusa, pp. 42-
43, cat. n. 21). Gli scarabei, sia incastonati sia no, 
sono tutti (p. 27) forati nel senso della lunghezza, 
tranne il cat. n. 151, da Morgantina (p. 123), che lo 
è in quello della larghezza. Negli esemplari da Sira-
cusa e da Megara Hyblea gli scarabei sono pendenti 
da un anello in lamina di forma quasi circolare, in-
grossato nella parte opposta allo scarabeo. Nei due 
da Villasmundo che lo conservano (p. 81, cat. n. 91; 
p. 94, cat. n. 110) l’anello di sospensione è di forma 
schiacciata. Nell’esemplare cat. n. 110 in posizione 
opposta allo scarabeo è saldato all’anello un tubi-
cino forato nel quale si doveva passare il legaccio 
che ne assicurava la sospensione. L’esemplare cat. 
n. 99, già ricordato, è incastonato in una fascetta di 
lamina in oro: che non mostra i resti degli attacchi 
all’anello, come si osserva negli esemplari con la 

12  A p. 50 il nome proprio di Donadoni è S(ergio) non A.
13  Bosticco 1957, p. 229 osserva come in Egitto non sia docu-
mentato l’argento nella produzione degli anelli di sospensione degli 
scarabei.
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stessa provenienza per i quali è perduto l’origina-
rio anello di sospensione. Infatti questo è prodotto 
cavo con le superfici in lamina, e quindi meno resi-
stente all’usura del tempo di quanto lo sia l’incasto-
natura, generalmente piena. Si può forse chiamare a 
confronto un anello digitale nel quale la base dello 
scarabeo, utilizzato come spalla, è racchiuso in una 
lamina d’oro, mentre le estremità del cerchio sono 
inserite nelle estremità della perforazione longitu-
dinale dello scarabeo stesso14. Le due forme di anel-
lo di sospensione si ritrovano già nelle sepolture di 
Pithecusa15. Da notare che gli anelli di forma schiac-
ciata hanno quasi sempre saldato il tubicino per la 
sospensione, mentre quest’ultimo è molto più raro 
tra gli anelli circolari. La forma schiacciata è docu-
mentata dalla seconda metà del IX secolo anche in 
rilievi neo-siriani da Zincirli16.
Per quanto riguarda l’anfora, attribuita a produzio-
ne samia, dalla tomba 114 della necropoli del Rifri-
scolaro di Camarina con doppia impressione sulle 
anse di scarabeo figurato ma non iscritto, da fabbri-
che di Naucrati di fine VII-inizi VI secolo (pp. 105-
107, cat. n. 127), è da aggiungere a confronto l’anfo-
ra, attribuita a fabbrica milesia, dalla tomba 10 della 
necropoli Schirone di Policoro, datata nella prima 
metà del VII secolo17. A parte la cronologia e il fat-
to che l’impressione dello scarabeo, raffigurante un 
ibis anch’esso anepigrafe, è stata praticata sul collo, 
il richiamo sembra del tutto pertinente nell’ottica 
dell’analoga funzione, quella di distinguere la ma-
nifattura, o la proprietà, di anfore di produzione 
greco-orientale. Senza poter escludere che l’aver 
usato, a tale scopo, uno scarabeo potrebbe anche 
significare un’implicita volontà di proteggere l’an-
fora e il suo contenuto da sventure: grazie al valore 
apotropaico dello scarabeo utilizzato per l’impres-
sione. Dei rapporti tra la Grecia orientale e l’Egitto 
documentano i ritrovamenti effettuati nell’Heraion 
di Samo: bronzi18 e quelle tra le faïences che siano di 
produzione egizia19; e da Mileto20, per ricordarne i 
principali.

14  Andrew 1990, p. 89, fig. 65.
15  Cfr. Guzzo 1993, pp. 219-223.
16  Matthiae 2020, p. 213, fig. 102.
17  Berlingò 2004-2005, p. 337.
18  Jantzen 1972.
19  Webb 2016; Webb 2019.
20  Hölbl 1993.

L’appendice prima consiste in un’utile tabella si-
nottica che riunisce le principali caratteristiche 
degli oggetti compresi nel catalogo. Nella seconda 
appendice, a cura di Elfriede Haslauer, vengono 
esaminate le figurine di ushabti da ritrovamenti ef-
fettuati nel 1878 a Lipari, oggi conservate a Oxford. 
Si tratta di prodotti, risalenti anche alla seconda 
metà del II millennio a.C., che rientrano nella ge-
nerale distribuzione di oggetti ben più antichi del 
momento della rispettiva deposizione. Della statua, 
frammentaria, dello scriba Petamenophis, da Sira-
cusa, è ricostruita la storia del ritrovamento avve-
nuto alla metà del XIX secolo. La scoperta avvenne 
sotto il pavimento della chiesa costruita, all’interno 
della cella del tempio di Apollo in Ortigia, in epoca 
normanna (XI secolo d.C.), ma un metro più in alto 
del pavimento della cella stessa. Da dove la statua, o 
quanto ne rimaneva, sia stata asportata per essere 
compresa nell’interro che formava le fondamenta 
della chiesa normanna non è più possibile accerta-
re. Haslauer ipotizza che “potrebbe quindi proveni-
re da un vicino santuario dei culti isiaci”: del quale, 
però, abbiamo solamente documentazione epigrafi-
ca21, ma non altrimenti archeologica. E, quindi, ne è 
impossibile definire la posizione topografica.
L’opera di raccolta e di definizione che Hölbl ha 
compiuto e che ha trovato degna sede nella serie 
dei Monumenti Antichi lincei ha il merito, non solo 
di costituire un utile repertorio, ma anche quello di 
spingere a più ampie riflessioni sul complesso mon-
do di rapporti e di scambi attivo nel Mediterraneo 
durante i primi secoli del I millennio a.C.
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