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Il nuovo rilievo delle mura arcaiche di Butrinto (Albania)

Veronica Castignani

All’estremita meridionale della dorsale costiera che
corre a sud di Saranda, in corrispondenza del pun-
to dove minore ¢ la distanza tra I'isola di Corcira e
la costa epirota, sorge il colle di Butrinto'. L'espan-
sione della citta antica interesso I'intero promonto-
rio, sebbene fino al V secolo a.C. le acque del lago
di Vivari dovevano lambire direttamente le prime
pendici del colle confinando il centro arcaico sull’a-
cropoli’. L'acropoli occupa il pianoro sommitale
dell’altura, articolato in una serie di terrazze digra-
danti verso ovest. Una linea di mura corre lungo il
profilo del plateau seguendone I'andamento con
un tracciato a cremagliera e racchiudendolo intera-
mente. La pluristratificazione che interessa la cinta
muraria offre una sintesi delle fasi di sviluppo del
sito. La pill antica opera difensiva, tradizionalmente
riferita al periodo arcaico, si conserva solo per alcu-
ni tratti lungo il margine meridionale del pianoro,
rimaneggiata in epoca romana e in parte incorpora-
ta all’interno del circuito murario tardomedievale,
edificato in pitt momenti tra il X-XT e il XIII-XIV
secolo® (fig. 1).

Le mura poligonali dell’acropoli sono state varia-
mente datate nel corso delle ricerche che da circa
un secolo interessano il sito, ma concordemente
attribuite alle prime fasi di occupazione dell’area.
Il primo scavatore di Butrinto, I'archeologo roma-
gnolo L.M. Ugolini, fissd l'erezione delle mura in

1 Siringraziano Belisa Muka ed Enrico Giorgi, direttori del Proget-
to di Ricerca Italo-Albanese a Butrinto (https://site.unibo.it/butrint/
en), al cui interno ¢ maturato questo lavoro, per I'opportunita di con-
durre questo studio.

2 HerNANDEZ 2017, pp. 227-230.

3 GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013.

un periodo anteriore al VI secolo a.C. e all’arrivo
dei primi Greci nel sito, sulla base dell’analisi tipo-
logica delle tecniche costruttive®. L'interpretazione
di Ugolini venne messa in dubbio dall'accademico
britannico N.G.L. Hammond, il quale sosteneva
che vi erano evidenze piuttosto deboli per sostene-
re una cronologia cosi alta e dato il sito al 325-300
a.C.* La cronologia proposta da Ugolini fu invece
ripresa dall’archeologo albanese N. Ceka, secondo
cui'acropoli sarebbe stata occupata e gia fortificata
tra la meta del VII e il VI secolo a.C., quando Bu-
trinto costituiva un emporion e un punto di control-
lo sulla terraferma per i Corciresi®. Dati materiali
utili a definire la forbice cronologica entro cui col-
locare I'erezione del muro provengono dagli scavi
condotti sull’acropoli a partire dagli anni Ottanta
del Novecento. Le trincee scavate da A. Nanaj negli
anni 1982-1987 nell’area a nord del tratto murario
pitt occidentale indussero I'archeologo a ipotizzare
un primo intervento costruttivo nel VII secolo a.C.,
sulla base del rinvenimento di ceramica di impor-
tazione corinzia e di confronti con le murature di
Kalivo e di altri siti del territorio; una pitt completa
opera difensiva fu strutturata agli inizi del VI secolo
a.C.” Gli approfondimenti stratigrafici effettuati ne-
gli anni 1991-1995 dalla Missione greco-albanese
guidata da K. Hadzis e da Nanaj abbassarono invece

UgoLini 1937, pp. 86-87.

HamMOND 1967, pp. 108-109 e 660.

CExa 1976; CEka 2002, pp. 16-17.

NAaNAJ 1985. Rimangono tuttavia incerti i rapporti stratigrafici tra
il materiale archeologico (presentato da Nanaj in modo piuttosto som-
mario all'interno di comunicazioni preliminari) e i livelli di fondazione
delle mura.
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Fig. 1 - Pianta del sito di Butrinto con indicazione delle varie ipotesi di datazione per le mura in opera poligonale dell’acropoli (elabo-
razione a cura dell’autore a partire dalla pianta disponibile sul portale Butrint Condition Survey 2009).

al 500 a.C. il terminus post quem per la costruzione
del piti antico tratto di mura®. Piu recenti ricerche
condotte nel 2006 dalla Butrint Foundation nell’a-
rea dell’acropoli hanno previsto un riesame dei resti
strutturali, una rivalutazione dei dati dai precedenti
scavi e un approfondimento stratigrafico nei pressi
del tratto murario pit orientale. Le mura poligonali
e I'area sacra, che secondo gli archeologi inglesi do-
veva estendersi sulle terrazze centrali dell’acropoli,
sono state generalmente assegnate al tardo VII - VI
secolo a.C. soprattutto per il rinvenimento di cera-
mica corinzia a figure nere di importazione’. La cro-

8 ARAFAT, MORGAN 1995. Si segnala tuttavia che il contributo di
K.W. Arafat e C.A. Morgan fa riferimento solo alle operazioni di scavo
1991-1992. Da una comunicazione orale della Prof.ssa C.A. Morgan,
che si ringrazia per la disponibilita, & emerso che la datazione post 500
a.C. ¢ stata formulata sulla base del materiale proveniente da un son-
daggio di scavo in corrispondenza della facciata interna del tratto pitt
occidentale del muro F-1.

9 HoDGEs 2012, pp. 54-55; GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013,
pp-47-52.

nologia delle mura sull’acropoli viene fortemente
abbassata dall’archeologo americano D.R. Hernan-
dez: il muro sommitale nella sua fase piu antica, ri-
conosciuta nel tratto pit orientale, andrebbe collo-
cato nel V secolo a.C. sulla base dei dati stratigrafici
forniti dagli scavi greco-albanesi; 'ampliamento del
muro verso ovest con andamento a cremagliera sa-
rebbe invece da attribuire a interventi successivi tra
la seconda meta del IV e gli inizi del IIT secolo a.C."
Lincertezza che caratterizza le pitt antiche fasi
di occupazione e fortificazione del sito ha spin-
to la missione italo-albanese a Butrinto, guidata
dall’Universita di Bologna e dall’Istituto di Arche-
ologia di Tirana', a riprendere in mano lo studio
dell’acropoli cittadina. La ricerca & partita dall’ac-

10 HERNANDEZ 2017, pp. 245-250.

11 11 Butrint Project (https://site.unibo.it/butrint/en) & diretto da
Enrico Giorgi per il Dipartimento di Storia Culture e Civilta dell’Uni-
versitd di Bologna e da Belisa Muka per I'Istituto di Archeologia di
Tirana, con il supporto del Ministero degli Affari Esteri e della Coope-
razione Internazionale e dell’Alma Mater Studiorum Universita di Bo-
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quisizione di un rilievo aggiornato e accurato delle
mura di cinta al fine di disporre di uno strumento
valido sia per lo studio del monumento, delle sue
fasi di origine e sviluppo, sia per il monitoraggio
dello stato di conservazione. Le operazioni di
documentazione topografica delle mura e di altri
importanti monumenti del sito hanno preso avvio
nel 2015, in accordo con il Parco Nazionale di Bu-
trinto, e hanno interessato una buona parte della
cinta muraria inferiore (nel tratto compreso tra il
Foro e la Porta Nord) e il complesso del Santua-
rio di Asclepio'?. L'interesse di ricerca & stato poi
rivolto al riesame dell’acropoli e ha comportato, in
occasione delle campagne di scavo 2021-2022, una
pulizia analitica dei tratti di mura arcaiche lungo il
margine sud del pianoro. La fitta copertura arbu-
stiva che interessava I'intero pendio rendeva in-
fatti del tutto illeggibili le murature antiche e non
permetteva di seguirne il tracciato al di sotto della
cinta medievale. Solo in seguito a tali operazioni &
stato possibile condurre una ricognizione mirata
dell’area e realizzare un nuovo rilievo topografico
con metodologia Laser Scanning delle mura tardo-
medievali e arcaiche".

Nel tratto indagato le mura si conservano in elevato
fino a 6 m e si estendono, senza grandi interruzio-
ni, per circa 115 m lungo il margine del pianoro. Le
caratteristiche del contesto architettonico e archeo-
logico in esame hanno permesso I'applicazione di
un metodo di acquisizione che prevede l'utilizzo di
target riflettenti quali punti di controllo per il posi-
zionamento relativo e reciproco dei punti di presa,
al fine di ottenere un pre-allineamento delle scan-
sioni gia in fase di acquisizione e una pit accurata
registrazione in post-processing. Tale strategia con-
sente una notevole riduzione dei tempi di elabora-
zione dei dati e di restituzione della nuvola di punti
finale. Il passo di campionamento dell’acquisizione
¢ stato fissato a 6 mm a 10 m, garantendo una no-
tevole risoluzione in fase di restituzione del dato.
Considerato lo stato di conservazione in elevato

logna e in accordo con il Parco Nazionale di Butrinto e con il Ministero
della Cultura Albanese.

12 BeNFATTI, CASTIGNANI, P1zzZIMENTI 2020; MuUKkA, GIORGI
2017; Muka, GIOoRG1 2018.

13 Lo strumento utilizzato & un Laser Scanner Leica P30, uno scan-
ner ambientale a tempo di volo particolarmente indicato per la docu-
mentazione di complessi architettonici.

%

delle mura, ¢ stata adottata una strategia quisi-
zione che ha previsto una prima serie di stazioni da
terra implementate da successive scansioni di raf-
fittimento effettuate a una quota maggiore (2.5 m
circa dal piano di calpestio) grazie all'utilizzo di un
treppiede elevatore. Inoltre sono state acquisite ul-
teriori scansioni di raffittimento sulla sommita delle
mura, al fine di documentarne la cresta e di valutare
I'interro dell’area intramuranea rispetto al piano di
calpestio esterno'*.

Per praticita di esposizione e per uniformita con la
bibliografia precedente, la nomenclatura dei tratti
arcaici riprende la terminologia adottata da D.R.
Hernandez in un recente contributo di sintesi sulla
fase arcaica di Butrinto'. Il tratto pitt occidentale
viene denominato F-3, individuabile subito a sud
dell’area scavata dalla missione italo-albanese nel
2021 (Area 6)'°, mentre si succedono, procedendo
verso est, il tratto denominato F-2/F-1 e il tratto
F-1, inframmezzati dalla cinta medievale e dai rifa-
cimenti di epoca romana (fig. 2).

Il tratto F-1, la cosiddetta opera “pelasgica” di Ugo-
lini"’, ¢ individuabile nella porzione piti orientale
della terrazza centrale del pianoro. Consiste in un
muro in grossi blocchi di forma irregolare e di varia
pezzatura (dimensioni dei blocchi maggiori com-
presetra 1.6x 1 m e 1.2x0.7 m) direttamente prele-
vati dal banco roccioso naturale e non regolarizzati
nella messa in opera; gli interstizi tra i conci mag-
giori sono riempiti con pietre di minori dimensioni.
Il tratto F-1 si conserva per una lunghezza comples-
siva di 9.8 m e un’altezza massima di 2.5 m; non &
possibile stabilire lo spessore delle mura in questo
tratto a causa degli spessi livelli di interro, per cui
¢ visibile soltanto il paramento esterno. In questo
punto le mura tracciano un angolo retto verso sud-
est e su di esse si imposta, in parte, la muratura tar-
domedievale in blocchetti lapidei. Le opere di forti-
ficazione dovevano integrarsi con le difese naturali
della collina: 'estremita sud-orientale del muro ¢,
infatti, costituita dal banco roccioso affiorante, lavo-

14 Sono state effettuate complessivamente 64 scansioni.

1S HERNANDEZ 2017.

16  Per alcune note preliminari sulla campagna di scavo 2021 si ri-
manda al contributo delle colleghe N. Aleotti, F. Carbotti e F. D’Ambo-
la in questo stesso volume.

17 UcoLINI 1942, p. 26.
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Fig. 2 - Planimetria aggiornata delle mura poligonali dell’acropoli (rilievo ed elaborazione a cura dell’autore).

rato e regolarizzato per la messa in posa dei conci
laterali (fig. 3).

La prosecuzione del tratto F-1 ¢ visibile circa 14 m
pitt a ovest (fig. 2) ed & costituito da blocchi irre-
golari di grandi e medie dimensioni (dimensioni
maggiori di 1.3 x 1.5 m) con facce a vista non la-
vorate, messi in opera in maniera poco accurata
(fig. 4). Il segmento ¢ incorporato all’interno delle
mura medievali'® e si conserva per una lunghezza
di 3.6 m e un’altezza massima di 2 m. Il tratto mu-
rario in questione & stato variamente interpretato:
D.R. Hernandez nota come la muratura presenti la
medesima tecnica edilizia del tratto F-1 orientale e
li ritiene, pertanto, pertinenti a una stessa fase co-
struttiva'®; invece gli archeologi della Butrint Foun-
dation ravvisano, all’estremita orientale, rifacimenti

18 Tale segmento di F-1 fu quello individuato da Ugolini, il quale
invece non vide il tratto meglio conservato a est. Ugolini ammette
che la cinta “pelasgica” era incorporata nelle fortificazioni medievali e
visibile solo per una piccola parte attraverso una lacuna nella muratura
medievale, lacuna che I'archeologo italiano amplio rimuovendo parte
della cortina medievale (UGOLINI 1942, p. 26).

19 HERNANDEZ 2017, pp. 245-250.

in blocchi di forma poligonale riferibili all'epoca ro-
mana e messi in opera a emulare la tecnica costrut-
tiva arcaica®.

Il tratto F-1 in questione & circoscritto a ovest da
un ulteriore segmento di muratura arcaica, deno-
minato F-2 e corrispondente al “tipo poligonale
primitivo” di Ugolini*". La muratura si caratterizza
per la presenza di blocchi di forma irregolare di
grandi e medie dimensioni (comprese tra 1.5 x 1.1
m e 0.5 x 0.6 m), e si distingue dall’'opera muraria di
F-1 in quanto le facce laterali dei conci e i piani di
posa sono stati lavorati per favorire I'alloggiamento
dei blocchi vicini; le facce a vista risultano inoltre
maggiormente regolarizzate rispetto al tratto F-1. 11
segmento murario raggiunge una lunghezza di 6.6
m e si conserva in elevato per 3.5 m, parzialmente
incorporato nelle mura bassomedievali. E possibi-
le osservare come, all’estremita orientale di F-2, la
cortina arcaica sia stata in parte coperta da una rifa-

20 GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, pp. 52-53.
21 UGoLINI 1942, pp. 26-27.
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Fig. 4 - Prospetto dei tratti di mura F-1 e F-2 (rilievo ed elaborazione a cura dell’autore).

sciatura in opera incerta e da un contrafforte in opus
vittatum ritenuti di prima et imperiale? (fig. 4).
L'ultimo tratto di mura arcaiche noto in bibliogra-
fia ¢ il segmento (fig. 2) denominato F-3, visibi-
le 11 m a sud-ovest di F-2 e noto come “muro a
grandi massi poligonali” in Ugolini*. I conci sono
di grandi dimensioni (comprese tra 2.3 x 1.3 m e
2 x 0.9 m), risultano lisciati sulla faccia a vista e
ben lavorati sulle facce laterali per la corretta mes-
sa in posa dei blocchi vicini, ottenendo giunti ben
coincidenti. E inoltre possibile osservare come
sulla muratura arcaica si imposti, parzialmente, la
cinta tardomedievale. Il muro arcaico si conserva
per un’altezza massima di 3.5 m e segue per 9.2 m
un orientamento da ovest verso est (fig. S), per poi
piegare ad angolo retto verso sud proseguendo per
ulteriori 5.1 m.

22 GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, pp. 52-53; HERNANDEZ
2017, p. 246.
23 UGoOLINI 1942, pp. 27-28.

In seguito alla pulizia dell’area circostante le mura,
& stato possibile individuare un’ulteriore prosecu-
zione del tratto F-3 verso sud, non altrimenti nota
nella documentazione precedente*®. A una quota
inferiore rispetto al piano di calpestio attuale, che
in questo punto precipita bruscamente verso valle,
si osservano almeno altri sei filari di conci di grandi
e medie dimensioni (comprese tra 1.5x 1 m e 0.8 x
0.7 m) che affiorano dagli strati di interro, disposti
su assise di altezza irregolare (fig. 6). In questo caso
i giunti lungo i corsi superiori sono in parte colmati
con pietre irregolari di piccole dimensioni, esito for-
se di rimaneggiamenti successivi a seguito di crolli
nella muratura. Alla luce di questi nuovi elementi,
possiamo stabilire che il tratto F-3 proseguisse per
ulteriori 3.6 m lungo le pendici del colle, con un’al-
tezza massima di 4 m. All'estremita meridionale il

24 Tale segmento di mura si conserva in gran parte fuori terra. Fu
forse messo in luce dagli scavi di A. Nanaj negli anni Ottanta, come
pare intuirsi dalla planimetria edita (NaNAj 1985, p. 305) dove sono
segnalati alcuni blocchi a sud di F-3, per quanto non meglio descritti.
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Fig. S - Prospetto sud del tratto di mura F-3 (rilievo ed elaborazione a cura dell’autore).

muro piega verso est e prosegue per un ulteriore
tratto lungo circa 4 m, orientato in direzione sud-o-
vest/nord-est (fig. 2). Quest’ultimo segmento si
conserva per tre filari di blocchi, con dimensioni
comprese tra 1.4x0.9 m e 0.6 x 0.7 m, e presenta la
medesima tecnica costruttiva del tratto appena de-
scritto, con giunti non perfettamente coincidenti e
piani di posa meno regolari rispetto al tratto noto di
F-3 (fig. 6). Osservando 'andamento dei tratti mu-
rari arcaici in pianta (fig. 2), si nota come i blocchi
all'estremita meridionale di F-3 risultino in asse con
il tratto F-2 piu orientale, disponendosi grossomo-
do lungo la medesima curva di livello. E verosimile,
pertanto, che il dente di sega tracciato da F-3 co-
stituisca un espediente tecnico utile a superare un

salto di quota del pendio roccioso e raccordare due
tratti murari che correvano sub-paralleli®.

Nell’architettura militare greca I'aggiunta di denti
sporgenti lungo le cortine murarie costituiva un ac-
corgimento di valore strategico in quanto, parimen-
ti alle torri, essi rappresentavano un’opera di difesa
aggiuntiva e un punto di osservazione sul territorio.
Tuttavia, cio che risulta rilevante in questa sede &
il condizionamento esercitato dalla morfologia del
luogo sul tracciato murario: l'erezione di mura a li-
nea spezzata risulta infatti frequente nei contesti in
cui queste o discendono un ripido pendio, o percor-

25 Nell’'area compresa tra F-3 e F-2 si notano altri blocchi lapidei di
medie dimensioni ma ¢ incerto se siano in situ.
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Fig. 7 - Mura dell’acropoli in cui ¢ visibile 'angolo segnato dal muro F-3.

rono il margine irregolare di un rilievo®. Nel caso
di Butrinto la lettura dell’originaria morfologia del
colle & in parte ostacolata dagli spessi strati di inter-
ro che interessano le terrazze centrali dell’acropoli e
non permettono di comprendere in maniera esten-
siva quale dovesse essere I'andamento del piano
roccioso naturale. In seguito agli approfondimenti
stratigrafici a ridosso del tratto F-3 eseguiti nel 2021
dalla missione italo-albanese a Butrinto ¢ stato pos-
sibile raggiungere in alcuni punti (Aree di scavo 6 e
7) la roccia naturale e, dunque, ottenere quote rela-
tive utili per ricostruire, sebbene in minima parte, la
morfologia della collina. Se consideriamo il piano
di calpestio attuale all’esterno di F-3 come livello di
riferimento con quota relativa paria 0, la quota a cui
affiora il banco roccioso nella zona intramuranea &

26 WINTER 1971a, pp. 413-415. L'impiego di denti sporgenti lungo
la linea di mura come adattamento alla geomorfologia del luogo sem-
bra ricorrente anche in altri siti epiroti, quali Kassope, Gitana e Doliani
(Suna 2019, pp. 76-78). 1l vicino centro fortificato di Guka e Aitoit
dispone di numerosi denti sporgenti che sostituiscono le torri e per-
mettono al circuito murario di adattarsi al profilo della collina (Bog-
DANI 2006, pp. 47-50).

di 1.15 m all'interno di Area 6 e di 1.2 m all’interno
di Area 7. La roccia naturale ¢ emersa sul fondo dei
saggi di scavo, in seguito allo svuotamento di quello
che ¢ stato interpretato come strato di riempimento
delle mura arcaiche, dato che confermerebbe 'ipo-
tesi di un muro di cinta fondato, almeno in parte,
direttamente sul piano roccioso. Non conosciamo
la quota di affioramento della roccia naturale nell’a-
rea extramuranea in quanto, stando alle relazioni di
scavo edite, le passate ricerche si sono concentrate
nell’area interna alle mura?. Tuttavia, I'individua-
zione di almeno sei filari di blocchi, che emergono
dai livelli di interro a una quota inferiore rispetto al
piano di calpestio attuale, fa supporre che in que-

27 UGOLINT 1937, pp. 175 sullo scavo della basilica bizantina; Mu-
STILLI 1941, pp. 685-688; UGOLINI 1942, pp. 25-28 sulle mura dell’a-
cropoli, nello specifico in fig. 19 vediamo come lo sterro all’esterno del
tratto F-3 si arresto al piano di calpestio attuale; NANAJ 1985; ARAFAT,
MORGAN 1995 (per il posizionamento degli scavi di A. Nanaj e di K.
Hadzis si vedano fig. 5 in HERNANDEZ 2017 e fig. 4.2 in GREENSLADE,
LEepparD, LOGUE 2013); GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013 per
un contributo di sintesi sugli scavi 2006-2009 condotti dal team della
Butrint Foundation.
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Fig. 8 - Prospetto e planimetria del tratto di mura F-8 (rilievo ed elaborazione a cura dell’autore).

sto punto del pendio il piano roccioso discendesse
piuttosto bruscamente. Difatti il filare inferiore si
trova a circa 4 m di profondita rispetto al piano di
calpestio odierno (fig. 6). Tenendo conto di questi
dati, e specificando che non si conosce il livello di
fondazione del muro arcaico ma solo la quota del
pitt basso filare visibile, si ottiene un dislivello di
quasi 5.2 m che rende necessario 'espediente co-
struttivo del dente di sega, attraverso un tratto mu-
rario disposto secondo l'acclivita del pendio®.

Grazie a una lacuna nelle fortificazioni tardome-
dievali ¢ possibile osservare che, all’estremita oc-
cidentale di F-3, il muro arcaico forma un ango-
lo rientrante di circa 2.2 m verso nord (fig. 7). In
seguito agli scavi albanesi degli anni Ottanta, A.
Nanaj propose di individuare I'accesso all’acropoli
in corrispondenza di quest’angolo del muro di for-

28  Siregistra una pendenza del 40% calcolata tra due punti (quota di
affioramento della roccia naturale all’interno di Area 6 e quota relativa
del pit basso filare visibile di F-3) posti a una distanza inclinata di
144 m.

tificazione, punto di arrivo di un percorso che risali-
va il pendio da sud. L'ingresso doveva essere di tipo
frontale, con un corridoio perpendicolare alla linea
delle mura all’interno del quale si apriva la porta®.

Allo stato attuale delle ricerche non ci sono elemen-
ti dirimenti per stabilire se in questo punto dovesse
effettivamente aprirsi l'accesso all’acropoli, in quan-
to non abbiamo nessuna traccia muraria a ovest di
F-3.Invia del tutto ipotetica si possono immaginare
due possibili tracciati alternativi per la linea di mura
in questo punto. Il muro potrebbe proseguire verso
nord andando a chiudere I'acropoli e quindi divi-
dendo la terrazza inferiore, dove sorge il Castello
veneziano, dal punto piu elevato del promontorio,
occupato dalla Basilica tardoantica. Qualora il trac-

29 ARAFAT, MORGAN 1995, pp. 34 e 36; GREENSLADE, LEPPARD,
LoGug 2013, p. 50. In NaNaj 198S, pp. 304-305 si ipotizza un cor-
ridoio lungo S m e ampio 2.7 m, la cui pavimentazione era data dal
livellamento del banco roccioso. Forse per avvalorare la tesi del corri-
doio d’accesso Nanaj ricostruisce un ipotetico tratto murario pitt occi-
dentale, speculare a F-3, che definisce tratto L nella planimetria edita
(Nanaj 1985, p. 30S).
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Fig. 10 - Tratto F-9 con indicazione dei due paramenti connessi da un setto murario trasversale e della roccia naturale livellata.
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Fig. 11 - Planimetria del tratto F-9 (rilievo ed elaborazione a cura dell’autore).

ciato murario seguisse questo andamento sarebbe
piti ragionevole cercare su questo lato l'ingresso
principale all’acropoli, come punto di arrivo di un
percorso che risaliva il versante occidentale meno
acclive®. Alternativamente il tratto F-3 potrebbe
formare un secondo dente di sega per poi prosegui-
re ulteriormente verso ovest e chiudere I'acropoli
sulla terrazza inferiore occidentale.

Proseguendo le operazioni di pulizia e ricognizione
nell’area a est di F-1, ¢ stato possibile individuare
ulteriori blocchi, apparentemente in situ, che sono
stati attribuiti al tratto denominato F-8 in conti-
nuitd con la nomenclatura proposta da D.R. Her-
nandez. Il tratto in questione ¢ visibile circa 9.5 m
a sud-est di F-1 (fig. 2). Si tratta di una struttura
orientata in senso nord-sud e conservata per due fi-
lari di blocchi di forma irregolare e di medio-grandi
dimensioni (comprese tra 0.8 x0.5 m e 0.9x 0.5 m),
rozzamente sbozzati e messi in opera in maniera

30 GIORGI, MUKA 2023, pp. 243-248.

poco accurata. La struttura si conserva per una lun-
ghezza di quasi 2 m, uno spessore massimo di 1.1
m e un’altezza complessiva di 1.5 m. Per quanto il
muro sia visibile solo per una piccola parte, la tecni-
ca costruttiva in grossi blocchi poco lavorati sembra
confrontabile con quella di F-1 (fig. 8). I conci risul-
tano in asse con il banco roccioso affiorante subito a
sud, lavorato e livellato probabilmente per ottenere
un piano di posa per l'alloggiamento di altri conci
(fig. 9). Il piano roccioso in questo punto discen-
de bruscamente verso valle creando un ripido salto
di quota: sul ciglio di questo sperone si imposta la
struttura F-8.

Circa7 maest di F-8, e in asse con questo, si osserva
un ulteriore allineamento di blocchi disposti in dire-
zione sud-ovest/nord-est, denominato tratto F-93..

31 In NANAJ 1985, p. 305 si riporta in pianta un tratto di mura ar-
caiche denominato K, non meglio descritto nel corpo del testo, che
potrebbe corrispondere ai tratti F-8 e F-9 individuati durante le rico-
gnizioni 2021.
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La struttura ¢ costituita da blocchi di medie dimen-
sioni (0.5 x 0.5 m; 0.7 x 0.5 m) di forma irregolare e
messi in opera direttamente sul piano roccioso affio-
rante, accuratamente lisciato per ottenere un piano
di posa regolare (fig. 10). I conci maggiori sono in-
framezzati da pietre di minori dimensioni. Del tratto
murario F-9 paiono distinguersi due paramenti: un
paramento esterno, meridionale, conservato per un
solo filare di blocchi alloggiati sulla roccia naturale e
lungo 4.2 m; un paramento interno, settentrionale,
conservato per un’altezza massima di 0.7 m e lun-
go 1.9 m. I due allineamenti, tra loro paralleli, sono
connessi da un setto murario trasversale orientato
grossomodo in senso nord-sud, visibile per un solo
filare di conci e lungo circa 1.5 m (fig. 11). Da una
pulizia preliminare emerge come i blocchi siano di
dimensioni minori rispetto ai conci dei tratti sopra
descritti, rozzamente sbozzati e lisciati sulla faccia
superiore e inferiore per ottenere piani di posa pil
regolari. Il rilievo della struttura e la restituzione in
pianta hanno permesso di osservare come questa ri-
sulti in asse con il tratto F-8, disposti lungo la mede-
sima curva di livello (fig. 2).

Allo stato attuale delle ricerche, i dati a disposi-
zione sono insufficienti per comprendere quale
dovesse essere il rapporto tra le murature arcaiche
ben note in letteratura e la struttura F-9. L'affiora-
mento del banco roccioso lascia intuire che i filari
visibili costituiscano il livello di fondazione di una
struttura di difficile interpretazione. Cio che si evi-
denzia sono le divergenze a livello costruttivo tra i
tratti murari arcaici sopra descritti e la muratura di
F-9: i conci di F-9 risultano di minori dimensioni e
costituiscono, per lo meno nel muro meridionale,
il livello di fondazione; inoltre, la struttura sembra
costituita da un doppio paramento, a differenza dei
precedenti tratti che presentano un’unica cortina
esterna. In questo punto del pendio il banco roc-
cioso* risale bruscamente creando un dislivello di
circa 3 m tra la quota di fondazione di F-9 e quella
delle mura tardomedievali pitt a monte, anch’esse
in parte impostate sulla roccia naturale. Per colmare
tale salto di quota e ottenere una superficie piu re-
golare su cui costruire si rese forse necessaria un’o-

32 Questo affiora in corrispondenza del paramento meridionale di
F-9, che su di esso siimposta, del paramento settentrionale e della cinta
medievale a nord di F-9.

v

pera di terrazzamento del pendio®. In v tutto
preliminare la struttura F-9 potrebbe quindT essere
interpretata come una terrazza artificiale sorretta da
muri di contenimento, confrontabile con analoghe
costruzioni di Phoinike, quali le terrazze meridiona-
li dell’agora®
Senza entrare nel merito del lungo dibattito circa la
possibile funzione delle mura sull’acropoli, in questa
sede siintende evidenziare che i tratti visibilia Butrin-
to possono facilmente rientrare all'interno di quella
opportuna definizione formulata da F.E. Winter per
le mura meridionali a cortina singola dell’acropoli di
Panopeo (Focide). Winter parla di “terrace-wall for-
tification™, definizione che in maniera appropriata
sottolinea la contestuale funzione di difesa e terraz-
zamento della struttura muraria. L'acropoli arcaica
di Butrinto disponeva dunque di un’imponente ope-
ra muraria, costituita da grandi blocchi poligonali
estratti in situ e da uno spesso strato di riempimento
(spessore di 4 m circa in corrispondenza di Area 6 e
Area 7), che delimitava, regolarizzava e monumen-
talizzava le terrazze centrali del pianoro. Tale settore
dell’acropoli ospitava il nucleo della prima occupa-
zione del colle, gia attestata dai materiali emersi dalle
precedenti ricerche e riferibili alla seconda meta del
VII e al pieno VI secolo a.C.*” Questo orizzonte cro-
nologico risulta confermato dai reperti rinvenuti nel
corso dei piti recenti scavi dell'Universita di Bologna
e dell'Istituto di Archeologia di Tirana, diretti da E.
Giorgi e B. Muka. L'approfondimento in corrispon-
denza del riempimento del muro F-3 (Area 6) ha
individuato stratigrafie non intaccate dalle vecchie
esplorazioni e sigillate al di sotto di un piano pavi-
mentale piu tardo. All'interno dello strato di riem-
pimento sono dunque emersi frammenti ceramici,
ancora in corso di studio ma collocabili tra la fine del
VII e gli inizi del VI secolo a.C.*, che consentono di
fissare in un orizzonte pienamente arcaico la struttu-
razione, perlomeno, del tratto piti occidentale delle

e il settore residenziale a terrazze®.

33 Si registra una pendenza di circa il 70% in questo punto della
collina.

34 RiNALDI 2020, pp. 35-38.

35 Dt Maria, Gorica 2018.

36 WINTER 1971b, pp. 145-146.

37 Nanaj 1983; Nanaj 1985; Nanaj 1986; Nanaj 1988; NANAJ
1995; ARAFAT, MORGAN 1995. Si rimanda a GIoRGI, LEPORE 2020,
GIORGI 2022 e ALEOTIT 2022 per alcune considerazioni su Butrinto
di eta arcaica.

38 GIORGI, MUKA 2023, pp. 246-248.
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mura®. La presenza di materiale corinzio-corcirese
permette, inoltre, di gettare luce sulle strette connes-
sioni, culturali e commerciali, con la vicina Corfu®.
Le fortificazioni arcaiche di Butrinto sembrano non
trovare confronti nel panorama dell’Epiro indigeno,
dove I'addizione delle mura risponde a fenomeni di
aggregazione demica e definizione urbana, o a pro-
cessi di forte militarizzazione del paesaggio, avvenuti
non prima della meta del IV secolo a.C.*' Alla luce di
queste considerazioni la strutturazione dell’acropoli
di Butrinto in eta arcaica, organizzata forse attorno
a una prima area sacra* e delimitata da una podero-
sa opera muraria sul lato sud, sembrerebbe avvenire
in stretta connessione alla frequentazione corcirese
lungo la costa epirota. I rapporti tra Corfur e la spon-
da epirota sono d’altronde ben testimoniati sia dal
materiale ceramico®, sia da un passo tucidideo (Th.,
3, 85, 2) che menziona l'occupazione da parte di un
gruppo di Corciresi di alcune fortezze (teiche) sulla
terraferma prospiciente I'isola. Questi dati, se messi
a sistema, suggeriscono una certa complessita nella
strutturazione del centro arcaico — cosi come del ter-
ritorio circostante all'interno della perea corcirese — e
inducono a non slegare lo studio delle mura da una
pitt ampia analisi storico-archeologica.

39 In precedenza, i soli elementi stratigrafici certi utili a datare le
mura dell’acropoli (post 500 a.C.) provenivano dagli scavi degli anni
Novanta di Hadzis e Nanaj (ARAFAT, MORGAN 1995). Gli scavi dell U-
niversita di Bologna e dell’Istituto di Archeologia di Tirana sono prose-
guiti nel mese di settembre 2022 attraverso un altro piccolo sondaggio
a monte del muro F-3. Si attendono i risultati di quest’ultima campa-
gna per approfondire lo studio delle mura arcaiche.

40 Per un resoconto pit dettagliato si rimanda al contributo delle
colleghe N. Aleotti, F. Carbotti, F. D’Ambola in questo volume. Si veda
da ultimo HERNANDEZ 2017, pp. 212-213 e pp. 258-263 per una trat-
tazione aggiornata e di sintesi sulle relazioni tra Corcira e Butrinto e
per l'ipotesi di un emporion a Butrinto dipendente da Corfi alla fine
del VI secolo a.C.

41 Vatuttavia precisato che la cronologia di gran parte delle fortifica-
zioni epirote non si basa tanto su dati stratigrafici quanto, perlopit, su
considerazioni di carattere storico o di natura tecnica, sulla base delle
tecniche edilizie o delle caratteristiche del circuito murario. Si veda a ri-
guardo SUHA 2019. Un recente lavoro di sintesi su questo tema, seppur
dedicato soprattutto alla regione interna della Molossia, ¢ dato dagli
ultimi contributi di Gerogiannis (GEROGIANNIs 2021 e GEROGIAN-
NIs 2022). Per pit1 ampio quadro regionale si rimanda invece a CALIO,
GEROGIANNIS, KoPSACHEILI 2020.

42 Alla destinazione sacrale dell’area rimandano il bothros rinvenuto
da Mustilli (MusTiLLI 1941), un paio di ghiande missili con iscrizione
anetheken dagli scavi greco-albanesi (ARAFAT, MORGAN 1995), due
altari di cenere menzionati dalla Butrint Foundation (GREENSLADE,
LeppaRD, LOGUE 2013) e I'ipotesi di un tempio dedicato ad Atena
(HERNANDEZ 2017).

43 ALEOTI12022.
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RIASSUNTO - 1l contributo intende presentare i risultati del rilievo topografico con metodol%Laser
Scanning delle mura sull’acropoli di Butrinto, eseguito nel 2021-2022 nell’ambito delle attivita cheTa mis-
sione dell’Universita di Bologna e Istituto di Archeologia di Tirana (direzione di E. Giorgi e B. Muka) svol-
ge presso il sito dal 2015. La pluristratificazione che interessa la cinta muraria offre una sintesi delle fasi di
sviluppo del centro. La piu antica opera difensiva, tradizionalmente ritenuta arcaica, si conserva per alcuni
tratti sul lato sud del pianoro, rimaneggiata in et romana e in parte incorporata nelle mura tardomedievali.
L'incertezza che caratterizza le piti antiche fasi di occupazione e fortificazione del sito ha spinto la missione a
riprendere in mano lo studio sull’acropoli cittadina. La ricerca & partita dall’acquisizione di un rilievo aggior-
nato e accurato delle mura al fine di disporre di uno strumento valido sia per lo studio del monumento, delle
sue fasi di origine e sviluppo, sia per il monitoraggio dello stato di conservazione. A partire dalla documenta-
zione digitale, dalla lettura degli elevati e dal riesame dell’edito relativo alle precedenti indagini sull’acropoli,
sono state formulate alcune considerazioni preliminari sulle caratteristiche della cinta arcaica di Butrinto. Il
rilievo & stato condotto parallelamente a due sondaggi stratigrafici nell’emplekton delle mura, consentendo di
ancorare tali osservazioni a dati stratigrafici e cronologici certi.

SUMMARY - This paper presents the results of a survey using Laser Scanning on the fortification walls of the
acropolis at Butrint, carried out in 2021-2022 by the University of Bologna and the Institute of Archaeology
of Tirana (co-directors E. Giorgi and B. Muka). Various masonry techniques used to construct and repair the
walls provide a stratigraphy of the site’s development. The oldest defensive wall, partially preserved on the
south side of the plateau, is traditionally considered to date to the archaic era, but was reworked in Roman
times and later incorporated into the Late Medieval fortification. Uncertainty about the earliest phases of oc-
cupation and fortification caused the project to re-examine the acropolis data. The new research commenced
with a more accurate topographic survey of the walls to properly study the foundation and development of
the monument and assess its state of conservation. A discussion of the digital recording, analysis of standing
structures and literature review of previous investigations on the acropolis allow some preliminary conside-
rations to be formulated regarding the features of Butrint’s archaic walls. Simultaneous to the survey, two
sondages in the emplekton of the walls provide more detailed stratigraphic and chronological data in which
to contextualise these observations.

Parole chiave: Epiro, Butrinto, fortificazioni, rilievo topografico, eta arcaica.

Keywords: Epirus, Butrint, fortification walls, topographic survey, Archaic period.





