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Nuovi dati e antiche ceramiche da Kyme eolica: produzioni locali e rotte

commerciali tra I’eta geometrica ed il VI secolo a.C.

Marco Camera

Le fasi piu antiche tra fonti letterarie e documenta-
zione archeologica

La preminenza dei resti monumentali della citta d’eta
ellenistica e imperiale fa si che l'indagine archeologi-
ca delle fasi piti antiche di Kyme eolica sia vincolata al
raggiungimento piuttosto episodico dei livelli arcaici ed
affidata all'interpretazione di un dossier archeologico
piuttosto scarno e limitato quasi esclusivamente ai mate-
riali ceramici. Cid nonostante, il tema & stato oggetto di
studio e di interesse privilegiato da parte della Missione
Archeologica Italiana che ha operato nel sito per oltre
un trentennio. A complicare il quadro contribuisce la di-
scrasia tra le notizie riportate dalla tradizione letteraria
sulla fondazione della citta ed il quadro documentario
costituitosi nel corso di oltre un secolo di ricerche nel
sito, due sistemi di fonti eterogenei la cui combinazione
non pud essere meccanica e la cui interpretazione risente
dell'indeterminatezza dell'uno e della lacunosita dell’al-
tro. Le uniche notizie sulla fondazione della citta si devo-
no a Strabone: essa sarebbe avvenuta ad opera di gruppi
provenienti dal Monte Phrikion nella Locride, stanziatisi
nel sito della futura Kyme, nell’Eolide meridionale, ag-
gregando nella loro compagine le popolazioni autoctone

designate con I'etnonimo di “Pelasgi™

. Per quanto con-
cerne la cronologia, il geografo non va oltre la notazione
dell'anteriorita delle fondazioni eoliche rispetto a quelle
ioniche, mentre elementi pit precisi sono ricavabili dalla
tradizione risalente al Chronicon di Eusebio*: alla luce di
queste testimonianze, la fondazione della citta viene so-
litamente posta in una data oscillante tra la fine del XII

e la meta dell’XI secolo a.C. Se i dati forniti dalle fonti

1 Strabone, Geografia, 13, 3, 3-6.
2 Eusebio, Chronicon, 2, 970.

sembrano convergere sullo scorcio del IT millennio a.C.,
la documentazione archeologica ¢ finora apparsa di pit
complessa lettura. Mentre i materiali ceramici hanno
assicurato 'occupazione del sito a partire dalla meta
dell’VIII secolo a.C., I'attestazione delle fasi piti antiche &
rimasta ancorata a notizie scarne e frammentarie, talvol-
ta dubbie o prive delle necessarie conferme®. Al fine di
comprendere meglio il contesto in cui si inserisce la nuo-
va documentazione proveniente dagli scavi sulla Collina
Sud della citta, che fornira la base su cui sviluppare consi-
derazioni cronologiche e ipotesi interpretative, &€ oppor-
tuna una breve disamina di quanto finora noto sui primi
secoli di occupazione del sito.

Le prime testimonianze relative all’eta geometrica e
protoarcaica furono segnalate da E. Akurgal negli anni
Cinquanta del secolo scorso. Spinto dal rinvenimento
di frammenti geometrici e subgeometrici sulla Collina
Sud, da lui ritenuta la sede del pit antico insediamento
di Kyme, Akurgal effettud alcuni sondaggi dai quali, pur
non avendo rinvenuto strati intatti, recuperd ceramiche
di epoca tardogeometrica e arcaica®. Successivamente, la
presenza di materiali riferibili al medesimo arco crono-
logico, comprendenti ceramica sia grigia (il cosiddetto
bucchero eolico) sia dipinta, & stata rilevata in pitt occa-
sioni: si tratta di frammenti sporadici, raccolti in super-
ficie su entrambe le colline racchiuse nell’area urbana
o rinvenuti come elementi residuali durante lo scavo di
strati connessi con strutture piu tarde®.

La prima significativa occasione per gettare le basi di
uno studio pit organico delle produzioni vascolari locali

3 Per una sintesi dei dati relativi alla citta arcaica, vedi FRasca 200S.
4 AKURGAL 1956.

S BOUZEK 1974, p. 77; SCHAFER 1974, p. 211; BAYNE 2000, p. 191;
Scarozza HORIcHT 2007, p. 110.

Nuovi dati e antiche ceramiche da Kyme eolica: produzioni locali e rotte commerciali tra l'eta geometrica ed il VI secolo a.C.,

Marco Camera, CronA 37,2018, pp. 61-88



62  MARCO CAMERA

e della rete di rapporti commerciali intessuta da Kyme
a partire dall’VIII secolo a.C. fu offerta dallo scavo di
alcuni sottili strati a contatto con la roccia intercettati
sulla Collina Sud della citta, oggetto dal 1988 di ricerche
sistematiche da parte dell'equipe di archeologi dell’ Uni-
versita di Catania guidata dal Prof. Massimo Frasca: qui
sono stati rinvenuti materiali e resti monumentali riferi-
bili ad un lungo arco di tempo (dall’VIII sec. a.C. al VII
sec. d.C.) in cui si dispiego la vita della polis eolica®. In
quest’area (denominata area IV), tra il 1988 e il 1990,
negli strati pitt profondi raggiunti all’'interno di un am-
biente (vano A) in uso tra l'eta tardo-classica e quella el-
lenistica, fu rinvenuto un cospicuo gruppo di frammenti
ceramici geometrici, protoarcaici ed arcaici’. Insieme ai
materiali piti antichi, individuati in alcuni skyphoi MG
II/LG I® con decorazione affine a quella delle kotylai del
tipo “Aetos 666, e alle produzioni locali appartenenti
alle due classi della ceramica dipinta e della ceramica gri-
gia, furono rinvenuti numerosi frammenti LG di impor-
tazione, tra cui predominano le bird-kotylai, prodotte nei
centri della Tonia settentrionale, e la ceramica euboica.

Di una certa rilevanza appare anche la documentazione,
ancora in gran parte inedita ma pitl volte presentata in
via preliminare, ricavata da alcuni saggi di scavo condotti
nell’ultimo decennio nella citta bassa, nella vasta area pia-
neggiante trale due colline e la costa, dove € stato possibile
intercettare i livelli piti profondi®. Anche qui, i frammenti
ceramici piti antichi databili con sicurezza risalgono alla
seconda meta dell’VIII secolo a.C. (skyphoi, bird-kotylai,
oinochoai, anfore, dinoi e crateri LG, sia locali sia di impor-
tazione); non viene esclusa, tuttavia, la presenza di ma-
teriali residuali di epoca pitl antica, non scartando, pero,
che possa trattarsi di una lunga persistenza di tipi ceramici

risalenti anche a diversi secoli prima'’.

6 Per un compendio dei risultati delle ricerche archeologiche sulla
Collina Sud, vedi FrRasca 2012; Frasca 2017.

7 Per l'edizione completa dei materiali rinvenuti negli anni 1988-
1990, vedi FrRAscA 1993. Per la discussione relativa alle ceramiche im-
portate, con particolare riguardo alla preminenza di prodotti euboici,
su cui l'editore si ¢ soffermato piu volte, vedi Frasca 1998; Frasca
2000; Frasca 2008S.

8 Per la denominazione delle fasi cronologiche, si ¢ scelto di fare
riferimento alle sigle anglosassoni perché piu diffuse nella letteratura
di riferimento: EPG (Early Protogeometric); PG (Protogeometric);
LPG (Late Protogeometric); SPG (Sub-Protogeometric)l; EG (Early
Geometric); MG (Middle Geometric); LG (Late Geometric).

9 LaMarca2012; CorerL1 2012; CoLELLI 2015; COLELLI 2015a.
10 E questo il caso di alcuni frammenti di scodelle in argilla grigia
che, per confronto con analoghi materiali attestati in altri centri dell’A-
natolia nord-occidentale, potrebbero risalire all’etd protogeometrica
(CoLELLI 2012, p. 54, n. 53). Vedi anche CoLELLI 2015, pp. 74-75,
78; CoLELLI 20154, p. 260, n. 21; 261-262. Un problema analogo &

Mentre frammenti di ceramica geometrica, come si & vi-
sto, sono stati rinvenuti in pitt occasioni e in diversi punti
della citta, I'unica menzione esplicita del rinvenimento
di ceramiche protogeometriche risale alle indagini svolte
nel 1979 sulla Collina Sud dal Museo di Izmir sotto la
direzione di H. Ugankus. La notizia, tuttavia, si riferisce
a reperti purtroppo ancora inediti e non ha mancato di
suscitare perplessita'’.

Fin qui le notizie relative ai rinvenimenti all’interno
dell’area urbana. Allargando la visuale al territorio peri-
urbano, le segnalazioni provenienti dagli scavi effettuati
a piti riprese nelle necropoli che si estendono ai margini
della citta sembrano delineare un quadro non dissimile
rispetto a quello gia tratteggiato. Diversi anni fa, lungo
la strada che da Kyme, inoltrandosi verso sud nel terri-
torio alle spalle della citta, conduceva a Focea e alla valle
dell’Ermo, ¢ stata messa in luce una necropoli con tombe
ad incinerazione databili a partire dall'epoca tardogeo-
metrica' Settori di necropoli sono stati scavati anche
pill recentemente, a partire dal 2007, nell'ambito di in-
dagini preventive connesse con lo sviluppo industriale
che da anni minaccia la conservazione del sito. La docu-
mentazione ricavata, anche in questo caso, permette di
risalire cronologicamente almeno fino alla seconda meta
dell'VIII secolo a.C."* Come per l'abitato, tuttavia, un
indizio di una frequentazione pit antica della citta & co-
stituito dal rinvenimento di un cratere in ceramica grigia,
usato come urna cineraria in una tomba priva di ulteriori
elementi di corredo e considerato di epoca protogeome-
trica per la forma ricollegabile alla tradizione anatolica
dell’eta del bronzo™.

posto per la ceramica dipinta, caratterizzata da motivi decorativi estre-
mamente semplici e di difficile datazione, considerati sostanzialmente
estranei alla tradizione geometrica (CoLELLI 2015, p. 79; COLELLI
2015a, p. 263). Solo recentemente ¢é stata ipotizzata la datazione nel
PG di un frammento di parete con decorazione a cerchi concentrici
(CoLELLI 2017).

11 UgaNkus 1980, pp. 148-149. Sugli stessi rinvenimenti vedi anche
IREN 2008, 31, n. 20, in cui lo studioso dichiara di non aver ricono-
sciuto alcun frammento protogeometrico tra i materiali recuperati da
Ugankus (ma dice espressamente di averne esaminato soltanto una
parte).

12 Frasca 2005, p. 569.

13 Le tombe pit1 antiche, rinvenute a sud-ovest della citta (nell’area
della fabbrica “Ege Giibre”), sono datate genericamente in epoca ge-
ometrica sulla base dell’analisi dei contenitori (ceramiche dipinte e
ceramiche grigie) utilizzati come urne cinerarie (SUDANO 2015); per
i frammenti di ceramiche LG rinvenuti in un altro settore di necropoli
a sud dell’abitato (area della fabbrica “Abbas”), vedi CoLELLI 2015, p.
73; COLELLI 2015a, p. 259.

14 Il cratere proviene da un settore di necropoli scavato nel 2000 da-
gli archeologi del Museo di Izmir a sud della citta (IREN 2008, pp. 31;
35,n. 11, figg. 2.3, 1; 2.5, 1; IREN 2008a, p. 621, n. 18, fig. 25).



Era dunque questo il quadro delle conoscenze concer-
nenti le prime fasi della citta quando, nel corso della
campagna di indagini archeologiche condotta nell’estate
del 2012 sulla Collina Sud, si decise di eseguire un nuovo
saggio stratigrafico in profondita. Fu scelta I'area racchiu-
sa nel perimetro di un ambiente (vano H) riconducibile
alla fase protobizantina (V-VII sec. d.C.) di occupazione
dell’area (fig. 1), a breve distanza dal vano A, punto di
rinvenimento dei primi frammenti arcaici. Qui, come
gia appurato sin dalle prime indagini, I'incessante attivi-
ta edilizia che caratterizzo le varie fasi di vita della citt,
creando un complesso palinsesto di opere murarie che
spesso appaiono riutilizzare costruzioni preesistenti, ha
risparmiato alcunilembi dei livelli pit antichi di frequen-
tazione della collina. Cosl, in uno spazio assai limitato, lo
scavo ¢ stato approfondito fino a raggiungere la roccia,
intercettando gli strati non intaccati dai lavori di spiana-
mento realizzati per l'allargamento della terrazza anti-
stante su cui sorge la domus con peristilio d’etd romana
imperiale che costituisce oggi il complesso monumenta-
le pitt rilevante dell’area (fig. 2).

Un gruppo di frammenti ceramici recuperati durante
lo scavo, datati tra la seconda meta del X ed il VI secolo
a.C,, si ¢ rivelato di estremo interesse per la possibilita
che ha offerto di riproporre il tema delle produzioni ar-
caiche attestate a Kyme, gia efficacemente impostato da
Massimo Frasca a proposito dei primi rinvenimenti sulla
Collina Sud, e della determinazione della cronologia dei
reperti piti antichi rinvenuti nell’area urbana'®. Alla luce
di quei risultati, nell’estate del 2015, si decise di operare
un breve intervento di scavo nello stesso settore, rimuo-
vendo alcuni lacerti di strati e strutture precedentemen-

te risparmiati (fig. 3)'°. Nonostante lo spazio angusto

1S Inproposito, vedi CAMERA 2017.

16 Questo secondo intervento di scavo permise di mettere in luce
una porzione pitt ampia del banco roccioso sulla cui superficie, gros-
solanamente spianata, si riconoscono sette buche subcircolari dai con-
torni irregolari, di larghezza variabile (fino a 60 cm) e profonde circa
20 cm (fig. 3). Lesiguita dello spazio, stretto tra la parete del saggio
ed il muro dell’antistante domus romana che taglia il banco roccioso
intercettando due delle buche, non ha finora consentito un’interpreta-
zione dell’evidenza. Nella terra di riempimento non fu rinvenuto alcun
reperto e non ¢ chiaro se siano da mettere in relazione con un con-
testo votivo, come potrebbe far ipotizzare il rinvenimento nello strato
soprastante di un vaso quasi intero (n. 40), o, piuttosto, da riferire ad
ambito abitativo. Non si conoscono, infatti, strutture cronologicamen-
te ascrivibili all’arco cronologico in questione se non alcuni esigui la-
certi murari, messi in luce per un breve tratto e ancora da interpretare
con certezza, rinvenuti nella citta bassa (vedi CoLELLI 2015, pp. 77-78;
CoLELLI 20153, pp. 260-261; CoLeLL1 2017). Gli “encircling walls”
menzionati da N. Bayne tra i rinvenimenti di E. Akurgal (BaYNE 2000,
p. 190), cui si ¢ pit1 volte fatto riferimento a questo proposito (COLELLI
2018, p. 77; CoLELLI 20153, p. 260; COLELLI 2017), sono da riferirsi a
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a disposizione tra le strutture pitl tarde ancora in situ,
l'operazione permise di indagare un’ulteriore porzione
degli strati individuati tre anni prima e di recuperare un
maggior numero di reperti utili ad arricchire e precisare
il quadro delineato'”. Verranno, quindi, esaminati i ma-
teriali d’eta geometrica, in gran parte inediti, rinvenuti
nel corso di entrambi gli interventi; I'obiettivo & quello
difornire, alla luce di una documentazione ora pit1 ampia
e solida, sebbene ancora piuttosto circoscritta, un con-
tributo alla definizione delle fasi piu antiche della citta
eolica. Si procedera, poi, alla disamina dei reperti di VII
e VI secolo a.C. rinvenuti nel 2012, con lo scopo di inda-
gare i contorni dell’artigianato ceramico locale nel corso
dell’eta arcaica e di delineare I'evolversi nel tempo della

rete di contatti intessuta dalla citta sin dai suoi albori'®.

I nuovi dati: la ceramica di eta geometrica

La selezione di ceramiche qui presentata, in stato per
lo piti estremamente frammentario, proviene da cinque
diversi strati che hanno restituito reperti compresi in un
arco cronologico che ha come limite inferiore I'eta ar-
caica e permette di risalire, come sara meglio chiarito in
seguito, almeno fino alla fase finale del Protogeometrico.
Due degli strati esaminati sono i pitt profondi raggiunti
dallo scavo: il primo (US 414), a diretto contatto con
il banco roccioso, non ha restituito reperti pit recenti
dell’epoca tardogeometrica; il secondo (US 411), im-
mediatamente soprastante, conteneva anche frammenti
d’epoca arcaica. Sono state prese in considerazione, inol-
tre, le US 402, 409 e 410 che, pur essendo strati pitt su-
perficiali, hanno restituito materiali che possono essere
riferiti all'arco cronologico in questione. Come gia do-
cumentato nei contesti arcaici indagati in passato, que-
sti sono riconducibili a due classi vascolari: la ceramica

grigia, considerata espressione della tradizione locale

pitt tardi muri di cinta segnalati ai margini della Collina Sud. E lo stesso
archeologo turco a specificare che “en aucun point il ne fut possible de
dégager une couche d’habitation au de la de I'époque romaine” (AKURGAL
1956, p. 23).

17 Le indagini, come gia nel 2012, furono condotte sul campo da
chi scrive sotto la direzione scientifica del Prof. Massimo Frasca, che
ringrazio per avermi coinvolto da ormai un decennio nelle ricerche a
Kyme e per avermi affidato lo studio dei materiali rinvenuti. Ringrazio
altresi il Prof. Antonio La Marca, direttore della missione, per averne
consentito la pubblicazione. Le fotografie e i disegni dei reperti a corre-
do del presente contributo sono dell’autore.

18 Per una presentazione preliminare dei materiali, vedi CAMERA
2017.
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Fig. 1 - Collina Sud. Planimetria dello scavo (Area IV). A sud-est il vano H, oggetto delle indagini 2012-2015.

risalente al sostrato indigeno, e la ceramica dipinta di
matrice greca'’.

La ceramica grigia, sempre di buona qualita e realizzata
al tornio con un’argilla micacea, conferma la presenza di
due varieta tipica dell’Eolide: una prima caratterizzata
da un’ingubbiatura nera accuratamente lucidata, talvolta

conservata solo in tracce, e una seconda in cui la superfi-

19 Vedi Frasca 1993.

cie, priva d’ingubbiatura e del medesimo colore dell’ar-
gilla in frattura, & semplicemente polita®. La prima sem-
bra prevalere negli esemplari piu antichi, le attestazioni
della seconda conoscono un incremento nel corso del

tempo, diventando maggioritarie in et arcaica®'.

20 Vedi Frasca 1993, pp. 52-53. Per una sintesi delle conoscenze
sulla ceramica grigia rinvenuta a Kyme, vedi FRAsca, LAGoNA 2009.
21 Vedi CAMERA 2017.



Fig. 2 - Collina Sud. Domus con peristilio d’eta imperiale.

Nei frammenti qui presi in considerazione sono ricono-
scibili tre categorie di forme: quelle che possono essere
ricondotte alla tradizione vascolare locale piu antica,
risalente alla tarda etd del bronzo; quelle che imitano
prototipi greci contemporanei; quelle perle qualinon &
possibile individuare precisi antecedenti. A quest’ulti-
mo gruppo appartengono quattro frammenti (nn. 1-4)
appartenenti ad un tipo di bicchiere monoansato a cor-
po globulare, superiormente troncoconico, decorati da
fasci di sottili linee incise (fig. 4). Si tratta di una tra
le forme pit antiche, largamente diffusa nella regione
eolica durante la prima eta del ferro, alla cui origine &
stata ipotizzata la commistione di elementi eteroge-
nei di ascendenza micenea®. Paralleli molto precisi, a
Smyrna, Mytilene, Lemnos e Troia®, sono considerati
di eta protogeometrica o poco piu tardi. Una matrice
micenea ¢ stata ipotizzata anche per un tipo di tazza
monoansata caratterizzata dalla base piana e dalle pa-
reti lievemente svasate, documentata dagli esemplari
nn. 5-6 (fig. 4)**. Questo tipo, contraddistinto da una
certa varietd morfologica e attestato in forma simile
anche nella ceramica greca dipinta, ¢ presente in molti

siti dell’Anatolia nord-occidentale e sembra avere una

22 Cfr. BAYNE 2000, pp. 140-141 (shape 1) con ulteriore bibliografia.
23 Cfr. BAYNE 2000, pp. 160; 162, fig. 38, nn. 1-4; 163, fig. 39, nn. 1-3
(Smyrna); 211; 214, fig. 62, nn. 1-2 (Mytilene); DANILE 2009, p. 318,
fig.21 (Lemnos); CHABOT ASLAN 2002, p-110,n. 100, tavv. 12-13. Un
frammento probabilmente riconducibile allo stesso tipo era gia stato
rinvenuto negli scavi sulla Collina Sud di Kyme (cfr. Frasca 1993, p.
54, fig. Sc,n. 17).

24 Cfr. BAYNE 2000, p. 141 (shape 2) con ulteriore bibliografia.
Non & possibile escludere del tutto I'appartenenza di questo, come
dei precedenti frammenti, ad una forma affine provvista di due anse
(cfr. BAYNE 2000, pp. 141-142, shape 3); tuttavia, l'area di attestazio-
ne prevalentemente nord-eolica rende questa eventualita poco pro-

babile.
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Fig. 3 - Collina Sud. Scavo all'interno del vano H (2015).

lunga durata anche oltre I'eta arcaica®; gli esemplari di
Smyrna e Antissa, in cui i nostri frammenti trovano un
confronto puntuale, dimostrano la sua diffusione gia in
epoca assai precoce?®.

Alla tradizione locale del II millennio a.C. si collega un
tipo di scodella monoansata poco profonda, dal profi-
lo variabile, ben attestata nei livelli piti antichi di molti
siti eolici, da Troia a nord a Smyrna a sud”. I contesti di
rinvenimento suggeriscono di assegnare una cronologia
precoce a questa forma che risente anche dell’influenza
di ceramiche greche PG*. La forma ¢ documentata da
due piccoli frammenti comprendenti l'orlo e la parte su-
periore della vasca (nn. 7-8; fig. 4). Il primo, con il labbro
nettamente estroflesso congiunto alla spalla concava tra-
mite una lieve carenatura, ¢ forse pili vicino ai prototipi

dell’eta del bronzo; il secondo ¢é riconducibile alla versio-

25 Vedi il caso degli esemplari di Larisa, con attestazioni fino al IV
secolo a.C. (BAYNE 2000, p. 175).

26 Cfr. BAYNE 2000, pp. 160; 163, fig. 39, nn. 4-7 (Smyrna); 201;
203, fig. 57, nn. 2-3 (Antissa). I contesti di rinvenimento sono datati
all’eta protogeometrica (Smyrna) e tra questa e l'etd geometrica (An-
tissa).

27  Cfr. BAYNE 2000, pp. 142-143 (shape 4) con ulteriore bibliogra-
fia. In questa tipologia, gia attestata a Kyme (cfr. BAYNE 2000, pp. 191;
193, fig. 54, nn. 3-4), rientrano le scodelle rinvenute nella citta bassa
(vedi supra, nota 10).

28 BAYNE 2000, p. 143. Cfr. KUBLER 1954, tavv. 105-106.
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Fig. 4 — Ceramica grigia di etd geometrica. Frammenti nn. 1-3, 5-8, 11, 19-20.
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Fig. § — Ceramica grigia di etd geometrica. Frammenti nn. 9-10, 12-13.

ne pitt comune e di fattura meno accurata, caratterizzata
dalla vasca emisferica e dal labbro appena accennato®.

Un grande bacino con breve labbro a tesa, vasca emisfe-
rica appena carenata alla spalla e piede ad anello (n. 9)
si conserva per un'ampia porzione (fig. S). Potrebbe
trattarsi di una versione di maggiori dimensioni delle
precedenti scodelle, attestata in forma biansata da soli
tre esemplari, probabilmente altrettanto antichi, rinve-

29 La forma & normalmente dotata di un’ansa verticale. Il secondo
dei due frammenti esaminati ha, invece, un’ansa orizzontale che lo av-
vicina ad una variante documentata ad Hephaestia (cfr. BAYNE 2000,
pp. 219; 221, fig. 65,n. 7).

nuti ad Antissa e Mytilene®. Rispetto a questi ultimi, la
decorazione appare qui pitl semplificata, ridotta ad una
coppia di linee incise sulla vasca.

Il frammento n. 10, con un breve orlo spesso ed estrofles-
so (fig. 5), puo essere ricondotto ad un tipo di cratere PG
dal corpo globulare, gia documentato a Kyme in ambito
funerario®'. La forma, diffusa a partire dalla tarda eta del
bronzo, ha una lunga persistenza in Eolide in eta geome-

30 Cfr. BAYNE 2000, pp. 143 (shape S); 202; 205, fig. 59, nn. 5-6
(Antissa); 211; 214, fig. 62, n. 3 (Mytilene). I contesti di rinvenimento,
certamente non pit tardi dell’ VIII secolo a.C., offrono validi indizi per
una datazione precoce in epoca protogeometrica.

31 Vedisupra, nota 14.
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trica, quando si evolve nei tipi influenzati dai modelli
greci contemporanei®. L'esemplare qui esaminato, re-
cante tracce di una decorazione incisa a linee e punti, &
confrontabile per la conformazione dell’'orlo con I'esem-
plare piti antico tra quelli rinvenuti a Smyrna, ancora vi-
cino ai prototipi preistorici®.

Passando alle forme che hanno paralleli pitt 0 meno pre-
cisi nella ceramica greca, due sono i reperti databili con
maggiore certezza entro i confini dell’eta geometrica. Il
reperto pill antico pud essere identificato con un fram-
mento di skyphos (n. 11), morfologicamente corrispon-
dente agli skyphoi PG a decorazione dipinta monocroma
o geometrica (fig. 4)*. Per il profilo del labbro ben di-
stinto e verticale ¢ confrontabile con esemplari LPG*.
Ad epoca piti recente risale un frammento d’orlo di cra-
tere (n. 12), accostabile a prototipi databili trail MG Il
i1LGI (fig. 5)%.

Al medesimo orizzonte cronologico potrebbe apparte-
nere un frammento di labbro di deinos o cratere (n. 13)
con incise sulla spalla rigonfia due linee ondulate sovrap-
poste tra linee orizzontali, forse un’imitazione di prototi-
pi metallici (fig. 5). Sebbene le esigue dimensioni non ne
consentano la ricostruzione del profilo, il rinvenimento
nell'US 414 fa propendere per attribuire una datazione
non piu tarda dell’VIII secolo a.C. anche ad alcuni fram-
menti (nn. 14-18) pertinenti a forme chiuse tra cui si
riconoscono vasi di grandi dimensioni, quali anfore o hy-
driai, e contenitori pitt piccoli come le oinochoai (fig. 6).
Si distingue un frammento di orlo d’anfora (n. 19), con
corpo ceramico grigio in frattura ma rosso-arancio in su-
perficie, che presenta il medesimo trattamento superfi-
ciale della ceramica grigia, con una densa ingubbiatura
accuratamente lucidata all’esterno, estesa anche ad una
stretta fascia sotto l'orlo all’interno (fig. 4). Potrebbe trat-
tarsi di uno dei rari casi di ceramica rossa, diffusa nell’eta
del bronzo ma ancora episodicamente riscontrabile nella
regione nella prima eta del ferro*”. Un frammento d’orlo

d’anfora (n. 20), infine, da considerarsi residuale in uno

32 Cfr. BAYNE 2000, p. 150 (shape 12).

33  Cfr. BAYNE 2000, pp. 160; 164, fig. 40, n. 6.

34 Vedi LEmos 2002, pp. 33-46.

35  Cfr. LEMOS 2002, tavv. 32.4; 34.7-8; 36.4-5; 67.5-6.

36 Cfr. VERDAN et alii 2008, pp. 145, tav. 11, n. 28; 154, tav. 20, n. 67.
37 Vedi BAYNE 2000, p. 139. Lo studioso ricorda I'assoluta coinci-
denza della tecnica con quella della ceramica grigia e la possibilita, in
alcuni casi, di una produzione accidentale derivante dal metodo di cot-
tura. La qualita e 'omogeneita della colorazione superficiale, tuttavia,
rendono improbabile che il reperto esaminato rientri in questa fatti-
specie. Per un confronto morfologico con esemplari PG in ceramica
dipinta, cfr. CATLING, LEMOS 1990, tav. 63, n. 461; DANILE 2009, p.
323, fig. 27.

Fig. 6 — Ceramica grigia di etd geometrica. Frammenti nn. 14-
18.

strato con materiali piti recenti, trova un confronto pun-
tuale con un esemplare proveniente da un contesto di
Troia datato tra X e IX secolo a.C. (fig. 4)*.

Nell’ambito della ceramica dipinta, all’esame autoptico
delle argille si distinguono i materiali importati da altri
centri dell’Egeo orientale, per i quali il luogo d’origine
puo al momento essere soltanto ipotizzato, e frammenti
probabilmente riconducibili ad una produzione loca-
le, gia precedentemente documentata®*. Una conferma
proviene dalle analisi archeometriche cui sono stati sot-
toposti alcuni campioni di ceramica, sia grigia sia dipin-
ta, rinvenuti in passato nella stessa area urbana e in altri
centri vicini: gli esiti hanno dimostrato l'esistenza di un
comune bacino di approvvigionamento dell’argilla, pro-
babilmente sfruttato da un significativo centro produtti-
vo localizzabile, verosimilmente, proprio a Kyme®*.

Tra i reperti rinvenuti nello strato piu profondo
(US 414) si distingue un frammento di spalla/collo di
un grande vaso chiuso (n.21), un’anfora o un’hydria, con
una decorazione dipinta in rosso molto ben conservata,
costituita da gruppi di almeno dodici cerchi o semicer-
chi concentrici, separati da gruppi di quattro linguette
disposti verticalmente all’attaccatura con il collo segnata
da due fasce (fig. 7). Sebbene l'esiguita del frammento
non consenta di ricostruirne il profilo completo, la pe-
culiare sintassi decorativa indica inequivocabilmente

l'appartenenza del manufatto al Protogeometrico, quan-

38 Cfr. CHABOT ASLAN 2002, p. 101, n. 31, tav. 4, 31.
39 Vedi Frasca 1993, pp. 53-57; CAMERA 2017.
40 Vedi KERSCHNER 2002, pp. 85-92; Frasca 2012, p. 211.
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Fig. 7 — Ceramica dipinta di etd geometrica. Frammenti nn. 21-23, 25.

do questa combinazione di motivi & caratteristica, gia a
partire dall’EPG, della spalla dei contenitori chiusi sia di
grandi dimensioni (anfore e hydriai), sia di formato pitt
ridotto (oinochoai)*. Oltre all’indicazione cronologica,
la decorazione fornisce anche un indizio per I'individua-
zione del luogo di produzione: la riduzione delle linguet-
te a piccoli gruppi di trattini € stata individuata come una
caratteristica distintiva delle produzioni greco-orientali
rispetto ai modelli attici da cui il motivo deriva®.

Al frammento precedente si ricollegano, per forma vasco-
lare e cronologia, tre frammenti di pareti (fig. 7) recanti

dipinti in rosso sulla superficie una doppia linea ondulata

41 Cfr. DESBOROUGH 1952, tavv. 2, n. 522 (A); 4, n. 563 (13); 5, n.
549 (4); 7, n. 545 (15); LEMOS 2002, tavv. 4.1; 7.1; 22.1; 22.3; 87.1.
11 frammento trova ad Efeso dei paralleli attribuiti, tramite analisi ar-
cheometriche ad attivazione neutronica, sia a produzione locale (cfr.
KERSCHNER 2014, p. 133, n. Ephe 70, fig. 14), sia ad importazione
dall’Eubea (cfr. KERSCHNER 2014, p. 131, n. Ephe 125, fig. 11), dove
questo schema decorativo appare ben attestato: cfr. POPHAM, SACKETT
1980, p. 272, n. 983, tav. 276; CATLING, LEMOS 1990, pp. 40-42, tavv.
29; 65, . 469; 66, n. 471.

42 CoLDSTREAM 2008% p. 265.

(n.22) e cerchi concentrici (nn. 23-24), motivi decorativi
tipici delle anfore con anse al ventre e delle hydriai PG*.

Tra i reperti sicuramente pit antichi si colloca un fram-
mento di coroplastica (n. 25). Si tratta di una statuetta,
purtroppo assai mutila, di un quadrupede di cui rimane
soltanto la testa, anch’essa incompleta (fig. 7). La par-
te conservata mostra il cranio di un animale con muso
molto allungato, appiattito all’estremita, e occhi a bulbo
realizzati e applicati separatamente, di cui rimane soltan-
to il sinistro. Al di sopra e dietro la mandibola marcata-
mente sporgente, la superficie fratturata ed abrasa non
permette di individuare altre caratteristiche anatomiche
dell’animale, probabilmente identificabile come un equi-
de. Tutta la superficie reca ancora evidenti le tracce della
decorazione dipinta con vernice diluita che assume di-
verse gradazioni cromatiche dal nero al bruno e al rosso.
La costruzione della testa trova un preciso confronto in
quella di una statuetta fittile raffigurante un cervo, pro-

43 Cfr. DESBOROUGH 1952, tavv. 4-5; LEMOs 2002, pp. 59-67, tavv.
3-5;20-22; 32.
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Fig. 8 — Ceramica dipinta di etd geometrica. Frammenti nn. 26-38.

veniente da una tomba della necropoli del Kerameikos
di Atene (tomba 39 a sud del filume Eridano) datata nel
LPG e, dunque, nella seconda meta del X secolo a.C.*.
Che si tratti di un cavallo o di un cervo come I'esemplare
ateniese, il nuovo rinvenimento si aggiunge adesso alla

ridottissima documentazione di plastica fittile di epoca

44  Cfr. KRAIKER, KUBLER 1939, tav. 77; KUBLER 1943, p. 40 (inv.
641), tav. 26.

protogeometrica: per lo piti raffiguranti animali (cavalli e
uccelli soprattutto) con il corpo cavo realizzato al tornio,
queste statuette sono l'esito di una lunga tradizione arti-
gianale, risalente all’etd micenea®.

Potrebbe essere compreso nel gruppo dei materiali PG
un grosso frammento di collo di anfora o hydria (n. 26)

4S5 Per il repertorio della coroplastica d’etd protogeometrica, vedi
LeMos 2002, pp. 97-100.



con la parte superiore interamente dipinta e due fascet-
te risparmiate, gruppi di trattini sul labbro e una fascia
all'interno (fig. 8). Fatta eccezione per la meta inferiore
interamente risparmiata, piuttosto inusuale, sia la deco-
razione sia le proporzioni tra altezza e diametro sembra-
no quelle tipiche delle anfore PG con anse orizzontali al
ventre*.

Un gruppo di frammenti si caratterizza per l'esiguita
delle dimensioni che non consentono né la ricostruzio-
ne della forma né una valutazione della sintassi decora-
tiva, esito della diversa composizione di motivi spesso
singolarmente generici e di lunga persistenza nel tem-
po. Le indicazioni che forniscono, pertanto, non sono
univoche e limitano ogni possibilita di definirne la da-
tazione all’individuazione di un intervallo cronologico
che puo risultare oltremodo ampio, fino a comprende-
re I'intero arco dell’eta geometrica. E questo il caso di
alcuni frammenti di pareti (nn. 27-29), appartenenti
alla spalla di forme chiuse, decorati con una o due linee
verticali fittamente ondulate che si dipartono dalla base
del collo (fig. 8). Questo motivo decorativo, gia presen-
te sulla spalla di vasi PG, dove spesso riempie lo spazio
vuoto tra cerchi o semicerchi concentrici, si ritrova an-
cora nella seconda meta dell’ VIII secolo a.C. e oltre su
alcune hydriai cicladiche e greco-orientali*’. Lo stesso
puo dirsi per un frammento appartenente alla parete di
un grande vaso aperto (n. 30), un cratere o un deinos,
con un’ingubbiatura marrone sul cui fondo si conser-
vano, in bruno-nerastro, due metope campite rispetti-
vamente a reticolo e da un triangolo reticolato (fig. 8)*:
nonostante la combinazione di motivi decorativi, so-
prattutto per lo spazio metopale interamente campito a
reticolo, sia assai diffusa in etd protogeometrica, non &
possibile escluderne una datazione assai piu tarda tra i
materiali LG. Pongono gli stessi problemi i frammenti
di ansa verticale a nastro (nn. 31-36) recanti la tipica

46  Cfr. LEMOS 2002, pp. 59-62, tav. 5.7. Un frammento simile, anche
peril rigonfiamento sotto il labbro, proviene da un contesto SPG di Xe-
ropolis in Eubea: cfr. PopHAM, SACKETT 1980, tav. 32, n. 17; cfr. anche
tav. 175, n. 14, 1 (LPG).

47  Cfr. KRAIKER, KUBLER 1939, tavv. 54, n. 562; SS, n. 544; 57, n.
565 (PG); Ducas, Ruomartos 1934, tavv. I, n. 14; IV, n. 7; CoLD-
STREAM 20082, tav. 37c (LG); ISLER 1978, p. 82, tav. XL, figg. 43-44;
tav. XLII, figg. 49-50 (VIII-VIL sec. a.C.). La difficolta di datazione delle
hydriai, dovuta al loro aspetto arcaizzante che conserva a lungo motivi
SPG, & ricordata da J.N. Coldstream (CoLDSTREAM 20082, p. 180, n.
7).

48  Perle peculiarita tecniche, il frammento potrebbe ipoteticamente
essere ascritto alla produzione di una citta nord-ionica, forse Smyrna;
le caratteristiche dell’argilla, tuttavia, potrebbero essere indizio di un’i-
mitazione locale.
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decorazione a fasce incrociate diffusa gia a partire dal
PG e ancora in uso nel VII sec. a.C.(fig. 8)*.

Una datazione meno ampia, tra LPG e MG, puo essere
proposta per tre frammenti di pareti appartenenti allo
stesso vaso chiuso ma non ricomponibili (n. 37), intera-
mente ricoperti di vernice bruno-nerastra ad eccezione
di una fascia risparmiata scandita da linee orizzontali di
ampiezza disomogenea, tracciate in modo irregolare con
vernice diluita (fig. 8). L'orizzonte cronologico & sugge-
rito dalla sintassi decorativa, tipica di un periodo in cui
il colore nero, abbandonato il campo chiaro dominante
nella fasi PG piu antiche, ricopre gran parte della superfi-
cie prima di lasciare spazio alla fitta trama di motivi deco-
rativi tipica del LG®. Una datazione simile, tra EG e MG,
é attribuibile ad un frammento di collo di un’oinochoe
(n. 38), ricoperto di vernice nero-bruna con un pannello
decorato da un fascio di linee a zigzag inquadrato in una
doppia cornice di linee dritte (fig. 8)3".

Tra i reperti di attribuzione cronologica incerta, nono-
stante il migliore stato di conservazione, rientrano due
hydriai. La prima (n. 39), frammentaria e parzialmente
ricostruita, & decorata con una linea sinuosa sul ventre e
fasce sulle anse, sul ventre e sul piede (fig. 9). Siala forma
sia il paradigma decorativo, con la scansione orizzontale
della superficie tramite gruppi di due o tre fasce, sono gia
ampiamente attestati in etd protogeometrica®; tuttavia,
la sintassi decorativa piuttosto semplificata, con un’unica
fascia sinuosa tra le anse, decorate anch’esse con una sola
linea che scende sul ventre, non permette di escludere
una datazione piti bassa, contemporanea ai materiali LG
associati nello strato. A considerazioni analoghe si presta
il secondo esemplare (n. 40), privo del collo e delle anse,
recante una semplice decorazione a fasce e due segni in
forma di I1 dritto e capovolto sulla spalla (fig. 9).

Un piccolo gruppo di frammenti, infine, ¢ inquadrabile
entro i limiti del LG. Alcuni sono di probabile importa-
zione euboica (fig. 10)%: il primo (n.41) & un frammento

d’orlo di skyphos con labbro verticale decorato da bande

49  DPer le attestazioni piu antiche, su vasi PG, cfr. CATLING, LEMOS
1990, tav. 35, nn. 612-620. Per alcuni esempi della persistenza in eta
protoarcaica su anfore e hydriai, vedi LENTINT 1992. La fattura dei re-
perti, tuttavia, fa propendere per una datazione entro 'eta geometrica.
S0 Cfr. PopHAM, SACKETT 1980, tav. 260d (LPG); COLDSTREAM
20082, passim (EG/MG).

51  Cfr. COLDSTREAM 20082, passim (EG/MG); BLaNAs 2006, pp.
258-259, n. 138 (MG).

52 Vedi LEmos 2002, pp. 65-67. Per il profilo, cfr. AYTAGLAR 2004,
p.23,fig. 6 (PG).

53 Llipotesi si fonda sulle caratteristiche tecniche dei frammenti,
caratterizzati dall’argilla rosata, con ingubbiatura bianca o beige, e de-
corazione dipinta in vernice bruna diluita (vedi Frasca 1993, p. $8).
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Fig. 9 — Ceramica dipinta di etd geometrica. Hydriai nn. 39-40.

e spalla rigonfia; alla stessa forma appartiene un secondo
frammento di labbro (n. 42), decorato con una serie di
cerchietti concentrici all’esterno, a bande all’interno; il
terzo (n. 43) decorato con una serie di gocce delimita-
te da fascette, & pertinente al labbro di uno skyphos o di
un kantharos*. Di provenienza cicladica potrebbe essere
un frammento di parete di forma chiusa (n. 44), esterna-
mente decorato con il motivo della ruota ad otto raggi
tipico delle officine LG di Paros (fig. 10)*. Non sembra

possibile precisare, invece, il luogo di provenienza di un

S4 I tre frammenti, per forma e decorazione, trovano confronti in
esemplari LG di Eretria: cfr. VERDAN et alii 2008, tavv. 100-10S. Per
il rinvenimento a Kyme di skyphoi euboici dello stesso tipo, cfr. anche
Frasca 1993, p. 59, nn. 76-79, fig. 23 (LG).

55 1l motivo ¢ tipico dei vasi del “Wheel Group”, prodotti a Paros
durante il LGII: vedi COLDSTREAM 20087, p. 180, tav. 37d. Cfr. DuGas,
RHOMAIO0S 1934, tavv. XV, nn. 1-2; XVI, n. 3; KNaUSs 1997, tav. 22¢-d;
BLANAS 2006, p. 273, n. 193, tav. 341; JAROSCH-REINHOLDT 2009, p.
104, n. 130, tav. 14 (LG). Per le caratteristiche dell’argilla, tuttavia, il
frammento potrebbe provenire da altra fabbrica greco orientale.

frammento di parete di forma aperta (n. 45) dall’argil-
la beige chiaro, interamente dipinto in nero allinterno
e recante esternamente una losanga reticolata, affiancata
da una serie di gocce che la separano da due linee ver-
ticali probabilmente delimitanti uno spazio metopale
(fig. 10)*°.

Ancora inquadrabili nel LG sono tre frammenti di bird-
kotylai (fig. 10), largamente prodotte a partire dalla se-
conda meta dell’VIII secolo a.C. e decorate con il tradi-
zionale pannello suddiviso in campi metopali*’. Due di
essi sono probabilmente di importazione dalla vicina

56 Per il motivo della losanga reticolata entro metopa, cfr. POPHAM,
SACKETT 1980, tav. 36, nn. 2-4 (LG); VERDAN et alii 2008, p. 167, tav. 33,
n. 132 (LGIL); con gocce di colore come riempitivi degli spazi vuoti: cfr.
PopHAM, SACKETT 1980, tav. 57, n. 320 (LG). Le caratteristiche dell’argilla,
tuttavia, non consentono di affermare con certezza l'origine cicladica del
frammento che potrebbe provenire da altra fabbrica greco-orientale.

57 Cfr. CoLpSTREAM 20087, pp. 277-279, tav. 61. Per le produzioni
ioniche, vedi KERSCHNER, MOMMSEN 1997, pp. 138-140; cfr. WALTER
1968, pp. 40-41, tavv. 42-44; OzGUNEL 1978, pp. 20-21, tav. IIL.
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Fig. 10 — Ceramica dipinta di etd geometrica. Frammenti nn. 41-48.

area ionica: la decorazione in bruno-nerastro sull’ingub-
biatura bruna suggerisce la provenienza del n. 46 dalle
fabbriche di Smyrna, cui sono stati attribuiti altri esem-
plari precedentemente rinvenuti nel sito®%; di provenien-
za samia potrebbe essere il n. 47, decorato con vernice
bruno-rossastra stesa direttamente sull’argilla rosata ten-
dente al marrone; il n. 48, caratterizzato da una vernice
rossa stesa a pennellate evidenti, & probabilmente attri-
buibile a fabbrica locale®.

I nuovi dati: la ceramica di eta arcaica

Gli altri materiali recuperati durante lo scavo, nel loro in-
sieme, documentano un’ampia gamma di prodotti che si
distribuiscono tra il VII ed il VIsecolo a.C., in gran parte

58  Cfr. Frasca 1993, p. 61, nn. 81-85, figg. 25-26. Per altri esemplari
precedentemente rinvenuti a Kyme, cfr. CoLELLI 2012, p. 66, figg. 28-30.
59  Cfr. Frasca 1993, p. 57, fig. 15a, n. 45 (ceramica locale, gruppo 4).

gia documentati nei livelli di frequentazione piti profon-
di della Collina Sud®.

Non sono molti i reperti ascrivibili all’eta orientalizzante,
tra cui si possono annoverare un piccolo frammento di pa-
rete di forma chiusa (n. 49; fig. 11) decorato nel Wild Goat
Style e un frammento di ansa a cordone (n. 50; fig. 11) con
gocce di colore bruno-nerastro sull'ingubbiatura bianca,
appartenente ad un’anfora con anse applicate obliquamen-
te alla spalla, di un tipo assai diffuso in Eolide®'. Nell'am-
bito del VII secolo, o del successivo, vanno collocati alcuni
frammenti di forme non ricostruibili (nn. 51-54) che do-
cumentano una delle varieta tipiche della ceramica locale
di Kyme, caratterizzata dall’argilla rosa-arancio dal colore
pilt 0 meno vivo in frattura e dalla decorazione in vernice

rossastra diluita sull'ingubbiatura chiara® (fig. 11).

60 Vedi Frasca 1993.
61  Cfr. IREN 2003, passim.
62 Vedi Frasca 1993, pp. 55-56 (ceramica locale, gruppi 1 e 3).
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Fig. 11 — Ceramica dipinta di et arcaica. Frammenti nn. 49-5S.

Un unico esempio (n. 5S) documenta le coppe emisfe-
riche di tipo rodio (fig. 11). Il profilo della vasca, ancora
piuttosto profonda, il labbro appena rientrante, la dimen-
sione del diametro (14 cm) e la tradizionale tripartizione
metopale della fascia risparmiata tra le anse sono gli ele-
menti su cui fondarne la datazione, ipotetica a causa del-
le ridotte dimensioni del frammento, tra la fine del VII
e I'inizio del VI secolo a.C., nella fase di passaggio tra le
pitiantiche “coppe a uccelli” di tradizione subgeometrica
e le pit tarde “coppe a rosette”®. Superata la tradizionale
attribuzione a fabbrica rodia a vantaggio di una pluralita
di centri di produzione, indiziata dalla varieta delle ar-
gille®*, l'area nord-ionica ¢ stata individuata come la pitt
probabile regione d’origine di questi tipi di coppe®.

Alla fase finale del Wild Goat Style, nella prima meta del
VI secolo a.C,, si ascrive un gruppo di frammenti che

63  Llesiguita del frammento non consente un‘attribuzione cer-
ta all'uno o all’altro gruppo. Su questa categoria di coppe e sulla sua
evoluzione, vedi COLDSTREAM 2008, pp. 298-301; Cook, DUPONT
1998, pp. 26-28; Tocra 1, pp. 44-57, fig. 28, tavv. 37-39; Tocra 11, pp.
20-24, figg. 8-9, tavv. 12-13.

64 Tocrall, p. 20; Cook, DUPONT 1998, p. 26.

65 DupoNT 1983, pp. 40-41.

possono rientrare in una classe di piatti attestata in di-
versi siti del bacino del Mediterraneo, generalmente ca-
ratterizzata da una decorazione a meandro uncinato sul
labbro, indistinto o a tesa, associata ad un motivo flore-
ale 0 a semplici elementi lineari nella vasca. I principali
centri di produzione di questa classe, un tempo indivi-
duati in varie localita dell’area ionica e insulare, vengono
oggi localizzati nella Ionia settentrionale (in particolare a
Teos o Klazomenai) e in Eolide®. La tipica decorazione
& presente in un unico esemplare (n. 56), dipinta in bru-
no-rossastro sull’ ingubbiatura bianca: il labbro a tesa pia-
na reca un fregio a meandro uncinato interrotto da uno
spazio interamente dipinto, solitamente corrispondente
di due fori di sospensione qui non conservatisi; nella
porzione conservata della vasca sono visibili le tracce del
motivo centrale, ricostruibile come catena di fiori di loto
e boccioli; l'orlo e I'esterno della vasca sono decorati da

66  Perle produzioni nord-ioniche, individuate per mezzo di indagini
archeometriche, vedi KERSCHNER 2002; per i piatti eolici, vedi [REN
2003, passim. Una rassegna degli studi sulla classe e sul suo inquadra-
mento dal punto di vista produttivo ¢ in PAuTASso 2009, pp. 68-69.



semplici linee (fig. 12)". La decorazione della vasca, che
doveva probabilmente disporsi su due registri concentri-
ci, qualifica questo piatto come uno dei piti antichi della
serie, databile nei primi decenni del secolo®.

Un secondo tipo, ricompreso nella stessa classe, si diffe-
renzia per la vasca meno profonda, con labbro indistinto
e orlo verticale o appena introflesso. Sono le caratteristi-
che morfologiche dei frammenti nn. 57-59 (fig. 12), con-
traddistinti da una decorazione piuttosto semplificata: il
primo (n. §7) presenta il labbro e la parte superiore della
vasca interamente dipinti in bruno-nerastro, sia all'inter-
no sia all’esterno, sottolineati da fasce in bruno-rossastro
su una sottile ingubbiatura biancastra; il secondo (n. 58)
ha 'interno della vasca interamente dipinto in nero, con
fasce sovraddipinte in rosso profilate di bianco, e fasce
bruno-nerastre all’esterno, ricoperto da una sottile ingub-
biatura dello stesso colore dell’argilla®. Non @ stato rinve-
nuto alcun frammento riconducibile all’alto piede cilin-
drico e svasato alla base di cui sono generalmente dotatii
piatti di questo tipo. Al frammento di orlo n. 58 potrebbe
essere associato, invece, il frammento n. 59 di piede ad
anello (fig. 12) con cui ha in comune l'argilla e la qualita
della vernice nera stesa a pennellate evidenti: I'esito sa-
rebbe assai simile ad una variante attestata nel VI secolo
nelle colonie focee, i cui prototipi sono stati rintracciati
nei modelli nord-ionici ed eolici”®. Allo stesso gruppo
puo essere associato, infine, il frammento di piatto n. 60
con labbro distinto verticale e vasca a pareti rettilinee,
interamente dipinto con vernice bruno-rossastra diluita

all’interno e decorato da fasce all’'esterno (fig. 12)".

67  Un frammento di labbro di piatto con decorazione simile era gia
stato rinvenuto a Kyme e considerato di fabbrica locale: cfr. FRasca
1993, p. 56, fig. 9a, n. 28 (ceramica locale, gruppo 1). Cfr. anche Coox,
DupoNT 1998, p. 53, fig. 8.18; Tocra I, p. S0, nn. 633-653, fig. 26, n.
636, tavv. 34-36 (p. 44, nota 1 per esempi da altri siti del Mediterra-
neo); WALTER-KARYDI 1973, tav. 123, nn. 995, 1003; PAuTAasso 2009,
pp- 68-78, nn. 160-169, figg. 15-16, tav. IX.

68  Tocral, p. 44.

69  Anche questo tipo & gia documentato a Kyme: cfr. FrRasca 1993,
p- 56, fig. 11a, n. 33 (ceramica locale, gruppo 2). Cfr. anche Tocra I,
p- 49, nn. 614-628; fig. 24, nn. 614, 621, 627; tavv. 33-34; BOLDRINI
1994, pp. 94-100, tavv. 1-2; PauTasso 2009, pp. 68-78, nn. 144-159,
figg. 14-15, tavv. VII-VIIL Il medesimo effetto cromatico rosso/bianco
su fondo nero si ritrova in un piatto su alto piede di produzione milesia,
datato al 600-575 a.C. (cfr. Schlotzhauer in LENTINI 2009, pp. 65-67,
n. 19).

70 Cfr. GANTES 2000, p. 119, fig. 2, n. 8 (da Marsiglia, produzione
locale); ROUILLARD 1978, p. 280, tav. CXX], fig. 2,8 (da Ampurias,
importazione greco—orientale). Per il tipo, cfr. BATs 1993, p. 208, tipo
CL-MAS 233 (produzione marsigliese); Py 1993, p. 437, tipo GREC-
OR Cplb (con piede ad anello; produzione greco-orientale); p. 438,
tipo GREC-OR Cp6a (con alto piede; produzione greco-orientale).
71  Per un esemplare simile, rinvenuto a Marsiglia e attribuito ad im-
portazione greco-orientale, cfr. CURIA BARNES 2000, p. 133, fig. S.

NUOVI DATI E ANTICHE CERAMICHE DA KYME EOLICA 75

Un frammento di piatto (n. 61) si distingue dai materiali
esaminati in precedenza per la presenza di un’apertura ri-
tagliata nel bordo con funzione di presa (fig. 12). La por-
zione conservata permette di ricostruire parzialmente il
profilo di un piatto con spesso labbro a tesa piana e vasca
poco profonda con pesanti pareti lievemente ricurve. In-
teramente ricoperto da un’ingubbiatura bianca, presenta
una decorazione dipinta in bruno molto diluito: unalarga
fascia sulla parete interna, sotto il labbro decorato da un
fregio dilinguette, e fasce pit sottili sull’'orlo e all’esterno
della vasca. Questo esemplare si aggiunge ad un piccolo
gruppo di piatti di produzione greco-orientale, accomu-
nati dalla particolare foggia delle prese ritagliate in va-
rio modo nella tesa, rinvenuti in diversi siti dell’Eolide
(Pitane, Gryneion, Larisa) e del Mediterraneo orientale
(Rodi, Delos) e occidentale (Siracusa), datati tra la fine
del VII e la prima meta del VI secolo a.C.”. Rispetto agli
altri piatti dello stesso tipo, il cui diametro varia trai21,8
cm e i 34,6 cm, quello di Kyme, con il diametro di 18 cm,
¢ di dimensioni ridotte e presenta, per quanto & possibile
dire a causa dell’esiguita del frammento, una decorazio-
ne piuttosto semplificata: il fregio di linguette sulla tesa
é comune soltanto all'esemplare ritrovato a Delos, lad-
dove la decorazione caratteristica mostra fregi floreali o
a meandro associati ad un motivo vegetale nel cavo della
vasca”. Rimane da indagare la collocazione del piatto di
Kyme nel quadro delle produzioni greco-orientali, dove
luoghi di fabbricazione di questi piatti sono stati indivi-
duati sia in ambito sud-ionico (Mileto) sia nord-ionico™.
Ancora in eta arcaica, sulla base del confronto con la
contemporanea serie corinzia, si possono datare alcuni
frammenti di skyphoi (nn. 62-66; fig. 13): decorati con
zone campite a vernice nera o rossa variamente alterna-
te a fasce risparmiate e fascette sovraddipinte in rosso o
bianco, sono per lo pit di probabile fabbrica locale™. Di
questa forma ¢ documentata negli stessi strati superficiali

72 Cfr. IREN 2003, p. 181, n. 228, Beil. 23, Taf. 25; p. 183, n. 258, Taf.
53 (Pitane); p. 182, nn. 245-246, Beil. 24, Taf. 51 (Gryneion); Larisa
111, tav. 34, 6 (Larisa); SCHAUENBURG 1954, tav. 2, 25; KARDARA 1963,
p- 129, n. 7; Pflug in LENTINI 2009, pp. 63-64, n. 18; WALTER-KARYDI
1973, tav. 75, nn. 575-577 (Rodi); DuGas 1938, tav. XLVI, n. 25 (De-
los); CULTRERA 1943, pp- 75-77, figg. 33-34; WALTER-KARYDI 1973,
p- 146, n. 979, tav. 112; Ciurcina in LENTINI 2009, pp. 100-101, n. 35
(Siracusa).

73 Pit rara ¢ la decorazione figurata, come in uno degli esemplari
siracusani.

74 Vedi DUPONT 1986, pp. S7 ss.; MOMMSEN et alii 2009 (campione
Syral).

75  Cfr. Tocra II, pp. 18-19, n. 1996, fig. 7. Per altri esemplari gre-
co-orientali derivati da modelli corinzi, ma considerati piui antichi, cfr.
VonN MILLER 2016, pp. 70-71, figg. 8-13, nn. 4-9.
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Fig. 12 — Ceramica dipinta di et arcaica. Frammenti nn. 56-61.



anche I'imitazione in ceramica grigia, rappresentata dai
frammenti di skyphoi (nn. 67-69) riconducibili ad un
tipo con vasca profonda e pareti ricurve gia documen-
tato sulla Collina Sud (fig. 13)7¢. I materiali associati nei
contesti di rinvenimento e il profilo, tanto di quelli grigi
quanto di quelli dipinti, fanno propendere per una data-
zione all’interno del VI secolo a.C., quindi tra i reperti
pit recenti qui presi in considerazione. All'interno di
quest’arco cronologico, sulla base del confronto con lo
sviluppo morfologico dello skyphos di tipo corinzio, in
quell’epoca dominante nel panorama ceramico greco,
una datazione anteriore puo essere attribuita all’esem-
plare n. 67, cui pud essere ipoteticamente associato il
frammento di piede n. 68, rinvenuto nel medesimo stra-
to: sebbene il piede non trovi riscontri precisi, la forma
dell'ansa a bastoncello, ancora piuttosto spessa e tozza,
suggerisce una cronologia intorno all’inizio del secolo.
L'ansa piu sottile e allungata, con gli attacchi pit vicini
tra loro, dello skyphos n. 69 ¢ indice, invece, di una data-
zione pitt bassa”’

Quattro frammenti, infine, ricompongono parte del
collo di un’anfora di tipo chiota (n. 70), caratterizzata
dalla spessa ingubbiatura color crema su cui ¢ dipinta
in bruno-rossastro la tipica decorazione a motivi lineari
(fig- 14). Quest’ultima, con fasce sul labbro e alla base
del collo e sottili motivi curvilinei attorno alle anse non
conservate, insieme alla morfologia del collo estrema-
mente allungato, contribuisce a determinarne la datazio-

ne nel terzo quarto del VI secolo a.C.”*

Cronclusioni: cronologie, produzioni ceramiche,
scambi tra ’eta geometrica e I’eta arcaica

La conoscenza delle fasi pit antiche di Kyme eolica,
come si € visto, & piuttosto ridotta e ben lontana dal di-
pingere un’immagine nitida dell'insediamento e della
sua cultura materiale. Questa condizione di sostanziale
carenza di informazioni per il periodo comunemente de-
finito Dark Age é comune, in misura variabile, anche agli
altri siti dell’Anatolia occidentale, circostanza che riduce
ulteriormente la possibilita di trarre conclusioni attendi-

bili dall’esigua documentazione disponibile. Per quanto

76  Cfr. FRasca 1993, pp. 54-55, n. 20, figg. 5d; 6.

77  Per 'evoluzione dello skyphos di tipo corinzio nel VI secolo a.C.,
vedi Corinth XIII, pp. 106-108; Agora XII, 1, p. 82.

78 Cfr. Coox, DuroNT 1998, p. 147, fig. 23.1g-h. Un piede di anfora
da trasporto di importazione chiota era gia tra i materiali precedente-
mente rinvenuti sulla Collina Sud: cfr. FRasca 1993, p. 62, fig. 28, n.
89.
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concerne la ceramica, infatti, la frammentarieta dei dati
editi e I'assenza nella regione di stratigrafie complete e di
contesti non alterati e ben datati hanno finora impedito
una ricostruzione organica e unanimemente accettata
dello sviluppo delle produzioni ceramiche antecedentila
fine dell’VIII secolo a.C., rendendo problematica anche
I'interpretazione di nuove evidenze che vanno inserite in
un quadro incerto e, per molti versi, indefinito. E questo
il contesto in cui si innesta 'analisi del gruppo di reperti
ceramici qui presentati che, nonostante il numero ancora
ridotto e lo stato estremamente frammentario, si & rivela-
to di grande importanza sia per i nuovi, significativi dati
cronologici che fornisce, sia perché, contribuendo alla
definizione delle classi ceramiche attestate in etd geome-
trica nella polis eolica, permette di fare nuova luce sull’ar-
tigianato locale e sulle relazioni commerciali intrattenute
dalla citta agli albori della sua storia”.

Il primo dato da rimarcare ¢ la possibilita di confermare,
per la prima volta in maniera documentata, l'attestazione
di ceramica protogeometrica dipinta nel sito. Stabilire
con precisione una datazione assoluta per i materiali in
questione, stilisticamente inquadrabili nel LPG, appare
tuttavia ancora problematico: la conoscenza tuttora par-
ziale della cultura materiale della regione nei primi secoli
del I millennio a.C. pone il tema della persistenza dello
stile PG oltre il 900 a.C. e della durata del SPG. Le re-
gioni costiere dell’Anatolia, infatti, come gran parte del-
la Grecia insulare, non furono partecipi dello sviluppo
dell’EG, elaborato nell’Attica e da li diffusosi nelle regio-
ni circostanti della Grecia continentale®. Durante il IX
secolo a.C., Kyme e i centri della costa orientale dell’E-
geo sembrano aver intrattenuto, invece, intensi rapporti
con I’Eubea, dove é accertata una lunga fase SPG paral-
lela allo sviluppo delle prime fasi (EG-MG) del Geome-

trico attico®'.

79  Sarebbe certamente auspicabile poter corroborare le conclusio-
ni e le ipotesi che verranno avanzate con un esame complessivo della
documentazione ancora inedita proveniente dalla citta e alla luce di
nuove indagini sul campo. L'interruzione delle ricerche archeologiche
nel sito, purtroppo, preclude al momento questa possibilita e, nel con-
tempo, impone di offrire alla comunita scientifica i dati disponibili e
di proporne un’interpretazione compatibile con il quadro delle cono-
scenze ad oggi acquisite.

80 Vedi DESBOROUGH 1952, p. 304; COLDSTREAM 20037 p. 2;
CoLDSTREAM 20082, pp. 263; 477-479.

81 Vedi CoLpsTREAM 2003% p. 16; COLDSTREAM 2008 p. 341;
PorHAM, SACKETT 1980, pp. 288-293. Per i contatti tra I'Eolide e
I’Eubea nella prima eta del ferro, vedi KERSCHNER 2014, pp. 119-122;
IREN 2008, p. 3S. Lesistenza di una connessione organica con 'Eubea
in epoca LPG/SPG ¢ stata ipotizzata anche per la regione ionica di Kla-
zomenai (AYTAGLAR 2004, p. 31; Ersoy 2007, pp. 151-152)
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Fig. 13 — Ceramica dipinta e grigia di eta arcaica. Frammenti nn. 62-69.



Fig. 14 — Ceramica dipinta di eta arcaica. Frammento di anfora
n. 70.

Nonostante la provenienza dei materiali esaminati da
contesti disturbati da intrusioni posteriori, ¢ possibile
tentare di fissare alcuni punti fermi. La sintassi decora-
tiva del frammento n. 21, con I'ampio numero di cerchi
o semicerchi concentrici separati da linguette, privi di ul-
teriori elementi aggiuntivi e decorazioni sussidiarie, non
presenta alcun elemento che faccia ipotizzare una sua
datazione oltre il LPG**; allo stesso modo, le linee ondu-
late del frammento n. 22, con il loro andamento ampio e
irregolare, sono piu vicine a quelle presenti sui vasi PG
pitt antichi che ai tardi esemplari LPG. Una datazione
analoga, come precedentemente illustrato, puo essere at-
tribuita con buona approssimazione al frammento fittile
n. 25, confrontabile con la statuetta di cervo proveniente
da una tomba ateniese della seconda meta del X secolo
a.C. In questo contesto, certamente circoscritto ma si-
gnificativo in relazione alle modeste dimensioni dell’area
indagata e alla concordanza con un quadro indiziario che
spinge nella stessa direzione®, non sembrano sussistere
validi ostacoli ad una datazione anche degli altri materia-
li pitr antichi, in particolare i frammenti di ceramica gri-
gia, spesso tipologicamente ricollegabili ad antecedenti
dell’eta del bronzo, entro i primi decenni del IX secolo
a.C.**. Ne consegue un sensibile arretramento cronologi-

82 A Lefkandi questa combinazione di motivi decorativi, peculiare
delle hydriai, non sembra attestata nel SPG (CaTLING, LEMOSs 1990,
p- 41). Un sentito ringraziamento va al Prof. Michael Kerschner per il
parere cortesemente espresso riguardo alla datazione del frammento.
83  Si considerino, oltre agli elementi cui si ¢ gia fatto riferimento, i
dati derivanti dalle analisi archeometriche che indicano una probabi-
le attribuzione a Kyme di frammenti ceramici protogeometrici (vedi
infra).

84  Per la ceramica grigia, un importante punto di riferimento cro-
nologico relativo all’eta protogeometrica & costituito dai materiali di
Smyrna, dove i pit antichi strati riferibili all'insediamento greco sulla
collina di Bayrakli sono stati rinvenuti a diretto contatto con i livelli
preistorici della tarda eta del bronzo (BAYNE 2000, p. 158).
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co, di circa un secolo e mezzo almeno, delle piu antiche
testimonianze archeologiche della citta, non tale da ri-
salire fino alla data di fondazione tramandata dalle fonti
ma sufficiente a riesaminare sotto una nuova luce alcune
delle questioni in campo inerenti la documentazione ce-
ramica del sito precedente all’eta arcaica.

In primo luogo, la documentazione raccolta consente di
integrare il quadro della ceramica grigia attestata a Kyme,
ampliandolo sotto il profilo tipologico. Inoltre, I'associa-
zione con ceramica dipinta protogeometrica, verificata
per la prima volta, consente di confermare I'ipotesi di
N. Bayne circa la possibilita di datare parte della cerami-
ca grigia rinvenuta nella citta anteriormente al LG, fase
cui erano riferiti i pitt antichi frammenti di ceramica gre-
ca recuperati nel sito®.

In secondo luogo, i frammenti dipinti attribuiti ad un
orizzonte EG/MG, per quanto pochi e di fabbrica non
identificata, possono costituire un primo e ancora labi-
le indizio della presenza di materiali che, se integrati da
futuri rinvenimenti, potrebbero colmare il gap di docu-
mentazione attualmente registrato tra LPG/SPG e LG*.
Per quanto concerne la ceramica dipinta, il tema dell’in-
dividuazione dei luoghi di provenienza, qui affrontato in
via necessariamente ipotetica sulla base del solo esame
autoptico, & presupposto imprescindibile per la ricostru-
zione diacronica delle correnti di traffico commerciale
intersecantesi a Kyme e per la risoluzione di problemi
quali la determinazione dell'inizio e dello sviluppo della
produzione nella citta eolica. Mentre N. Coldstream ne-
gava la produzione di ceramica geometrica in Eolide",
K. Iren ha proposto di anticipare I'inizio della produzio-
ne di ceramica locale dipinta nella regione nel LG%; la
medesima ipotesi era gia stata avanzata da M. Frasca a
proposito di bird-kotylai, deinoi e skyphoi rinvenuti sulla
Collina Sud, databili nell’VIII secolo a.C.*¥. Un’attribu-
zione a fabbrica locale di almeno una parte dei frammen-
ti assegnati al Protogeometrico, possibile a giudicare dal-
la qualita dell’argilla, fisserebbe I'impianto delle prime
botteghe artigianali greche a Kyme in epoca assai preco-
ce rispetto a quanto ipotizzato in passato, confermando
le proposte avanzate pili recentemente grazie ai risultati

delle indagini archeometriche®.

85 Vedi BAYNE 2000, pp. 241; 190-191 per la documentazione di
ceramica grigia a Kyme.

86  Vedi, da ultimo, IREN 2008, p. 3S.

87 CoLDSTREAM 20032 pp. xxiv; 245.

88 IrEN2008, p.35.

89 Frasca 1993, pp. $5-56.

90 Una produzione gia nella prima eta del Ferro é proposta da Ker-
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Indipendentemente dalla fabbrica d’origine, i modelli da
cui dipendono i frammenti dipinti piu antichi che sono
stati esaminati, certamente attici o euboici, confermano
comunque le strette relazioni, dirette o mediate, esistenti
tra le due sponde dell’Egeo gia nella prima eta del Fer-
ro’'. Accanto a questa rotta E-O, se guardiamo anche ai
dati offerti dalla ceramica grigia, il quadro dei confronti
tipologici rivela una seconda direttrice che vede I'Eolide
in contatto con la Troade a nord e con la Ionia settentrio-
nale a sud®. Gli scambi con I'Eubea si mantennero in-
tensi fino alla fine dell’eta geometrica, come dimostra il
nutrito dossier di materiali LG di importazione euboica
rinvenuti a Kyme insieme ad altri provenienti dalle vici-
ne citta nord-ioniche e dalle isole antistanti®.

In etd orientalizzante ed arcaica, con il mutamento delle
rotte mediterranee dopo la fine dell’etd geometrica, le
produzioni locali, cosi come i frammenti di probabile
importazione, tutti di chiara matrice greco-orientale, se-
gnalano gli stretti i legami con i principali centri costieri
dell’Anatolia occidentale, in particolare della limitrofa
area nord-ionica, e con le antistanti isole dell’Egeo orien-
tale. In quest’ambito, le affinitd con materiali attestati
nelle colonie focee del Mediterraneo occidentale, sebbe-
ne indiziate da pochi frammenti, suggeriscono anche di
approfondire I'indagine sulle relazioni tra Kyme e la vici-
na Phokaia: la vivacita commerciale di quest’avamposto
ionico in Eolide, il cui ruolo di centro produttore & stato
recentemente ridimensionato®, poté verosimilmente
giocare, accanto alla stessa Kyme, un ruolo nella diffusio-
ne dei prodotti dell’artigianato non solo locale ma anche
di un bacino pitt ampio a carattere regionale.

In conclusione, il dossier archeologico offerto dalle nuo-
ve ceramiche rinvenute sulla collina Sud rappresenta
un tassello, che, pur lontano dal delineare la fisionomia
urbana della Kyme delle origini®®, lascia trasparire I'im-
magine diun sito chiave fondamentale perla conoscenza
della storia piti antica dell’intera Eolide: una citta sede
di una vivace tradizione artigianale sin dalle sue fasi pit
antiche, proiettata verso l'esterno ed integrata nelle reti

schner sulla base dell’attribuzione al gruppo G/g, localizzato a Kyme,
di un frammento di skyphos a semicerchi penduli sottoposto ad analisi
ad attivazione neutronica (KERSCHNER 2014, p. 114).

91 Vedi KERSCHNER 2014, pp. 119-122.

92 1l quadro dei contatti ricostruito per Kyme coincide con quello
delineato da K. Iren per I'Eolide (IrEN 2008, p. 35, fig. 2.2).

93  Vedi Frasca 1993; 1998; 2000; 2005.

94  Vedi Frasca 2008, p. $76; KERSCHNER 2014, p. 113 (con biblio-
grafia precedente).

95  Per una rassegna della documentazione archeologica relativa alla
citta arcaica, vedi Frasca 2005.

di relazioni che collegarono le regioni costiere dell’Egeo

tral’etd geometrica e 'eta arcaica.

Catalogo

1. 12.IV.414.2. Frammento di bicchiere. Breve labbro lieve-
mente estroflesso; tratto di parete lievemente convessa. Argilla
grigia (10YR6/1), dura, compatta, depurata, micacea. Ingub-
biatura nera lucida all’esterno e all’interno, parzialmente svani-
ta. Decorazione incisa: serie di linee orizzontali sotto il labbro.
Dimensioni: 4,7 x 2,9; H conservata 4,2; @ orlo 10.

2. 15.1V.414.3. Frammento di bicchiere. Labbro indistinto;
tratto di parete rettilinea, convessa inferiormente. Argilla grigia
(10YRS/1) con sfumatura beige (7.5YR6/4) in superficie per
difetto di cottura, dura, vacuolata, depurata, micacea. Ingub-
biatura nera lucida all’esterno e all’interno. Decorazione incisa:
due serie di linee orizzontali sotto il labbro e sul corpo. Dimen-
sioni: 9,3 x 6,8; H conservata 9,2; @ orlo 13.

3. 15.IV.414.4. Frammento di bicchiere. Breve labbro assot-
tigliato; tratto di parete lievemente convessa. Argilla grigia
(10YR4/1), dura, vacuolata, depurata, micacea. Ingubbiatura
nera lucida all’esterno e all’interno. Decorazione incisa: serie
di linee orizzontali sotto il labbro. Dimensioni: 4 x 3,4; H con-
servata 4,1; @ orlo 12.

4. 15.1V.414.18. Frammento di bicchiere. Breve labbro assot-
tigliato; tratto di parete lievemente convessa. Argilla grigia
(10YR6/3), dura, vacuolata, depurata, micacea. Superficie
polita all’esterno e allinterno. Decorazione incisa: serie di
linee orizzontali sotto il labbro. Dimensioni: $ X 2,8; spessore
0,3.

S. 15.1V.414.7. Frammento di tazza. Labbro indistinto; tratto
di parete rettilinea lievemente svasata verso I'alto. Argilla grigia
(10YRS/1), dura, vacuolata, depurata, micacea. Ingubbiatura
nera lucida all’esterno e all’interno. Dimensioni: 4,8 x 4,2; H
conservata 4,2; @ orlo 9.

6. 15.1V.414.5. Frammento di tazza. Tratto di parete verticale,
arrotondata alla congiunzione con la base piana. Argilla bru-
no-rossastra (SYRS/3); grigia (10YR6/1) al nucleo, dura, va-
cuolata, depurata, micacea. Ingubbiatura nera lucida all’esterno
e all’interno. Dimensioni: H conservata 4,3; @ piede 4,2.

7.15.1V.414.6. Frammento di scodella. Ampio labbro aggettan-
te all'esterno, congiunto alla parete concava tramite una lieve
carenatura. Argilla grigia (10YR6/2), dura, vacuolata, depura-
ta, micacea. Ingubbiatura grigio-nerastra (5Y3/2) lucida all’e-
sterno e all’interno. Dimensioni: 5,7 X 6,7; H conservata 3,3;
@ orlo 17.

8. 15.IV.411.3. Frammento di scodella. Breve labbro lieve-
mente aggettante all’esterno; tratto di parete concava e di ansa



orizzontale a bastoncello impostata sotto il labbro. Argilla gri-
gia (10YRS/1), dura, vacuolata, depurata, micacea. Superficie
polita all’esterno e all’interno. Dimensioni: 3,9 X 4,6; H con-
servata 2,6; @ orlo non ricostruibile.

9. 15.IV.414.2. Dieci frammenti ricomposti di bacino. Breve
labbro a tesa inclinato verso I'interno; vasca emisferica appe-
na carenata alla spalla; piede ad anello. Argilla beige-grigiastra
(10YR6/2), grigia al nucleo (5Y6/1) con sfumatura rossastra
per difetto di cottura, dura, vacuolata, depurata, micacea. In-
gubbiatura nera lucida all’esterno e all’interno. Decorazione
incisa: due linee orizzontali sulla vasca. Dimensioni: H 18,7;
@ orlo 42.

10. 15.IV.411.2. Frammento di cratere. Breve labbro spesso ed
estroflesso; tratto di parete concava. Argilla grigia (10YRS/1),
dura, vacuolata, depurata, micacea. Superficie polita. Tracce
di decorazione incisa a linee e punti sulla parete. Dimensioni:
4,8 x 6,4; H conservata 4,5; @ orlo 26.

11.12.IV.411.7. Frammento di skyphos. Labbro verticale; tratto
di parete lievemente convessa con spalla rigonfia. Argilla grigia
(10YR6/1), dura, compatta, depurata, micacea. Ingubbiatura
nera lucida all’esterno e all’interno. Dimensioni: 6,5 x 6,2; H
conservata 6; @ orlo 16.

12. 12.IV.410.3. Frammento di cratere. Labbro sporgente con
breve tratto di spalla. Argilla grigia (6/10Y), dura, compatta,
depurata, micacea. Ingubbiatura nera lucida all’esterno e all’in-
terno, parzialmente svanita. Dimensioni: 9,3 x 2,6; H conser-
vata 2,9; @ orlo 32.

13. 12.IV.414.1. Frammento di deinos o cratere. Breve lab-
bro inclinato verso l'interno e spalla rigonfia. Argilla grigia
(10YR6/1), dura, compatta, depurata, micacea. Ingubbiatura
nera lucida all’esterno e sul labbro interno. Decorazione incisa:
due linee ondulate sovrapposte tra linee orizzontali. Dimensio-
ni: 7,8 x 3,7; H conservata 3,2; @ orlo 26.

14. 12.IV.414.7. Due frammenti ricomposti di anfora o hydria.
Tratto di parete con attacchi d’ansa orizzontale a cordone. Ar-
gilla grigia (4/N al nucleo; 10YR6/1 in superficie), dura, con
sporadici vacuoli, micacea. Ingubbiatura nera lucida all’ester-
no, parzialmente svanita. Dimensioni: 15,5 x 10,9; spessore
0,5; @ ansa 2,2.

15. 12.1V.414.8. Frammento di anfora o hydria. Tratto di ansa
orizzontale a cordone. Argilla grigia (10YR6/1), dura, compat-
ta depurata, con sporadici inclusi micacei. Ingubbiatura nera
lucida all’esterno, parzialmente svanita. Dimensioni: 5,5 x 3,2;
@ ansa 2,S.

16. 12.1V.414.9. Frammento di forma chiusa. Breve tratto di
collo e di spalla. Argilla grigia (6/N), dura, compatta depurata,
micacea. Ingubbiatura nera lucida all’esterno. Decorazione in-
cisa: due linee alla base del collo. Dimensioni: 7 x 7,3; @ base
collo 11.
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17.12.IV.414.10. Frammento di oinochoe. Tratto di nsa a nastro
verticale con attacco al labbro. Argilla grigia (10YRS/1), dura,
compatta depurata, micacea. Ingubbiatura nera lucida all’ester-
no e sul labbro interno, parzialmente svanita. Dimensioni: 4 x

34.

18. 15.IV.414.8. Frammento di forma chiusa. Base lievemente
concava; parete convessa. Argilla bruna (10YRS/3), grigia al
nucleo (5Y4/1) e in superficie (5Y6/2), dura, compatta depu-
rata, micacea. Superficie polita all'esterno. Dimensioni: 7,7 x
8,8; H conservata 2,3; @ base 8.

19. 15.1V.414.9. Frammento di anfora. Labbro verticale, bom-
bato esternamente, a profilo continuo con il collo. Argilla grigia
al nucleo (10YRS/1), rosa-arancio (2.5YR6/6) in superficie,
dura, vacuolata, depurata, micacea. Ingubbiatura rossa lucida
all’esterno e per una fascia all’interno del labbro. Dimensioni:
6 X 6,4; H conservata 5,4; @ orlo 19.

20. 12.IV.409.4. Frammento di anfora o hydria. Labbro ispes-
sito e aggettante all’esterno con tratto di collo. Argilla grigia
(6/N), dura, compatta, depurata, con sporadici inclusi mica-
cei. Dimensioni: 6,7 x 6,1; H conservata §,8; @ orlo 20.

21. 12.IV.414.6. Frammento di anfora o hydria. Breve tratto di
collo e di spalla. Argilla rosata (SYR7/4), dura, vacuolata, con
sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni, micacea. De-
corazione dipinta in rosso: due fasce alla base del collo; gruppi
di cerchi o semicerchi concentrici (dodici visibili) separati da
gruppi di quattro linguette. Dimensioni: 16 x 9,6; H conserva-

ta 6,9; @ base collo 19.

22.15.IV.414.12. Frammento di anfora o hydria. Parete. Argil-
la rosa-arancio (2.5YR6/6), dura, lievemente vacuolata, con
sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni, micacea. In-
gubbiatura beige (7.5YR6/4) all’esterno. Decorazione dipinta
in rosso: due linee ondulate irregolari. Dimensioni: 4,9 x 8,3;
spessore 0,7. Incrostazioni; scheggiature.

23.15.IV.411.4. Frammento di forma chiusa. Parete. Argilla ro-
sa-arancio (SYR6/6), dura, lievemente vacuolata, con sporadi-
ci inclusi bianchi di piccole dimensioni, micacea. Decorazione
dipinta in rosso: cerchi concentrici (otto visibili). Dimensioni:
3,6 x 3,3; spessore 0,5.

24. 151V.411.5. Frammento di forma chiusa. Parete. Argilla
beige (7.5YR6/4), dura, vacuolata, con sporadici inclusi bian-
chi di piccole dimensioni, micacea. Ingubbiatura beige-bian-
castra (10YR8/3) all’esterno. Decorazione dipinta in rosso:
cerchi o semicerchi concentrici (tre visibili). Dimensioni: § x
7,6; spessore 0,6. Superficie fortemente abrasa.

25.12.IV.411.10. Due frammenti ricomposti di statuetta fittile.
Testa di quadrupede con occhi a bulbo applicati, muso allun-
gato, appiattito anteriormente, e mandibola sporgente. Argil-
la rosa-arancio (2.5YR6/6), a tratti grigiastra al nucleo, dura,
vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni,
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micacea. Tracce di decorazione dipinta in bruno-rossastro.
Dimensioni: 6,1 x 2,7; H conservata 3,4. Priva di un occhio e
delle orecchie. Scheggiature; abrasioni.

26.12.IV.414.5. Nove frammenti ricomposti di anfora o hydria.
Collo cilindrico con labbro aggettante verso I'esterno e inclina-
to verso I'interno, superiormente piatto, con lieve rigonfiamen-
to nella superficie inferiore. Argilla rosa-arancio (SYR6/6),
tenera, vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole di-
mensioni, micacea. Decorazione dipinta in bruno-nerastro:
parte superiore interamente dipinta all’esterno, sottolineata da
due fasce; gruppi di trattini sul labbro; fascia all'interno del col-
lo. H conservata 10,3; @ orlo 18.

27. 151V.414.14. Frammento di forma chiusa. Breve trat-
to di spalla con attaccatura del collo. Argilla bruno-rossastra
(2.5YRS/3), dura, compatta, con inclusi bianchi, micacea. In-
gubbiatura grigio-bruna (7,5YR6/2) all’esterno. Decorazione
dipinta in bruno-nerastro: due linee verticali fittamente ondu-
late. Dimensioni: 4,6 x 3,8; spessore 0,4.

28.15.IV414.1S. Frammento di forma chiusa. Breve tratto di spal-
la con attaccatura del collo. Argilla rosa-arancio (SYR6/6), dura,
lievemente vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole di-
mensioni, micacea. Ingubbiatura rosata (7,5YR7/3). Decorazione
dipinta in bruno-nerastro: fascia alla base del collo; linea verticale
fittamente ondulata. Dimensioni: 6,1 x 7,3; spessore 0,4.

29. 15.IV.414.16. Due frammenti non ricomponibili di forma
chiusa. Pareti. Argilla rosa-arancio (SYR6/6), dura, lievemente
vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni,
micacea. Ingubbiatura rosata (7,5YR7/3). Decorazione dipin-
ta in rosso: linea verticale fitamente ondulata. Dimensioni:
4,7 x2,2; 3,5 x 2,2; spessore 0,3.

30. 12.IV:411.15. Frammento di forma aperta. Parete. Argilla
rosa-arancio (SYR6/6), tenera, vacuolata, con sporadici inclu-
si bianchi di piccole dimensioni, micacea. Ingubbiatura marro-
ne-grigiastra all’esterno e all’interno (7.5YR7/2). Decorazione
dipinta in bruno-nerastro: due spazi metopali, sottolineati da
una fascia, campiti da reticolo e da triangolo reticolato. Dimen-
sioni: 3,9 x 3,1; spessore 0,8.

31. 12.IV.411.12. Frammento di anfora o hydria. Tratto di ansa
verticale a nastro con attacco al labbro. Argilla rosa-arancio
(5YR6/6), grigiastra in superficie (7.5YR6/1), tenera, vacuo-
lata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni. Deco-
razione dipinta in bruno-nerastro: fascia di colore sul labbro,
sia all’interno sia all’esterno; fasce incrociate sull’ansa. Dimen-
sioni: 6,6 x 3; spessore 2,7.

32.12.IV.411.13. Frammento di anfora o hydria. Tratto di ansa
verticale a nastro. Argilla beige-rossastra (2.5YRS/6), dura,
granulosa, vacuolata, con numerosi inclusi bianchi di piccole
e medie dimensioni. Decorazione dipinta in bruno rossastro:
fasce incrociate; fascia orizzontale all’estremita superiore. Di-
mensioni: 3,8 x 3,7; spessore 1,4.

33.12.IV.411.11. Frammento di anfora o hydria. Tratto di ansa
verticale a nastro. Argilla rosata (7.5YR7/4), dura, compatta
depurata. Decorazione dipinta in bruno: fasce incrociate. Di-
mensioni: 6,9 x 3,5; spessore 1,9.

34. 15.IV.414.13. Frammento di anfora o hydria. Tratto di
ansa verticale a nastro con tratto di collo. Argilla arancione
(2.5YR6/8), dura, lievemente vacuolata, con sporadici inclu-
si bianchi di piccole dimensioni, micacea. Ingubbiatura rosata
(7.5YR7/3). Decorazione dipinta in bruno-rossastro: fasce in-
crociate. Dimensioni: $,3 x 3,5; spessore 1,6.

3S. 15.1V.414.22. Frammento di anfora o hydria. Tratto di ansa
verticale a nastro. Argilla beige (10YR6/4), dura, lievemente
vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni,
micacea. Ingubbiatura beige-rosata (10YR7/3). Decorazione
dipinta in bruno: fasce incrociate; fascia orizzontale all’estre-
mita superiore. Dimensioni: 5,2 x 3,6; spessore 1,8.

36. 15.IV.411.7. Frammento di anfora o hydria. Tratto di ansa
verticale a nastro. Argilla beige-rosata (SYR6/4), dura, lie-
vemente vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole
dimensioni, micacea. Ingubbiatura rosata (7.5YR7/3). Deco-
razione dipinta in bruno: fasce incrociate; fascia orizzontale
all’estremita superiore. Dimensioni: 3,8 x 4,4; spessore 1,8.

37. 15.IV.414.19. Tre frammenti non ricomponibili di forma
chiusa. Pareti. Argilla rosa-arancio (SYR6/6), dura, lievemente
vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni,
micacea. Decorazione dipinta in bruno-nerastro: interamente
ricoperti di vernice ad eccezione di una fascia risparmiata scan-
dita da linee orizzontali di ampiezza disomogenea, tracciate in
modo irregolare con vernice diluita. Dimensioni: 4,2 x §; 5,1 x
3,2; 3 x 4,1; spessore da 0,4 2 0,6.

38. 15.IV.414.17. Frammento di oinochoe. Tratto di collo ci-
lindrico. Argilla rosa-arancio (SYR6/6), dura, lievemente va-
cuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni,
micacea. Spessa ingubbiatura beige (5Y7/4). Decorazione
dipinta in bruno-nerastro: interamente ricoperto di vernice ad
eccezione di un pannello decorato da un fascio dilinee a zigzag
inquadrato in una doppia cornice di linee dritte. Dimensioni:
6,4 x 3,4; spessore da 0,5; @ 8,5.

39.12.1V.414.4. Venti frammenti ricomposti di anfora o hydria.
Corpo globulare; anse a cordone impostate obliquamente al
ventre, all’altezza della massima espansione; basso piede ad
anello. Argilla rosa-arancio (2.5YR6/6), tenera, vacuolata, con
sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni, micacea. De-
corazione dipinta in bruno-rossastro: fascia sinuosa sul ventre,
all’altezza delle anse; fasce sulle anse, sul ventre e sul piede. H
conservata 23,5; @ massimo 33; @ piede 11.

40. 15.IV.414.1. Hydria. Corpo globulare rastremato verso
le estremita; piede ad anello sporgente all’esterno; anse oriz-
zontali a cordone applicate al ventre, ansa verticale a nastro
impostata sulla spalla. Argilla rosa-arancio (SYR6/6), tenera,



vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni,
micacea. Decorazione dipinta in rosso: serie di due o tre fasce
orizzontali sotto il collo, sopra e sotto le anse orizzontali, di-
pinte esternamente con fasce irregolari di colore che invadono
anche parte del ventre; fasce incrociate sull’ansa verticale, este-
se sul ventre; fascia sul piede; due segni in forma di IT dritto e
capovolto sulla spalla. H conservata 22; @ massimo 2; @ piede
6,6. Priva del collo e delle anse.

41. 12.IV.414.3. Frammento di skyphos. Labbro distinto verti-
cale; spalla rigonfia. Argilla rosata (10R6/6), dura, compatta,
depurata. Ingubbiatura bianca (10YR8/3). Decorazione di-
pinta in bruno-rossastro: due fasce all’esterno e all’interno del
labbro; spalla dipinta all’esterno e all’interno; traccia di deco-
razione sovraddipinta in bianco all'esterno. Dimensioni: 3,5 x
2; H conservata 1,4; @ orlo 185.

42. 15.IV.414.11. Frammento di skyphos. Labbro verticale ap-
pena svasato. Argilla rosa-arancio (2.5YR6/6), dura, compatta,
depurata, con sporadici inclusi micacei. Ingubbiatura bianca
(10YR8/2). Decorazione dipinta in bruno: linea sul labbro;
serie di tre cerchietti concentrici all’esterno; fasce all’interno;
interno della vasca dipinto. Dimensioni: 3,1 x 3,9; H conser-
vata 3; @ orlo 18.

43. 12.IV414.11. Frammento di skyphos o kantharos. Lab-
bro con breve tratto di spalla, privo dell’orlo. Argilla rosata
(10R6/6), dura, compatta, depurata. Ingubbiatura beige chia-
ro (10YR7/4). Decorazione dipinta in bruno: serie di gocce
delimitate da fascette in alto e in basso. Dimensioni: 2,3 x 1,7;
spessore 0,3.

44. 15.1V.414.21. Frammento di forma chiusa. Parete. Argilla
rosata (7.5YR7/4), dura, compatta, depurata, con sporadici
inclusi micacei. Decorazione dipinta in bruno: ruota ad otto
raggi. Dimensioni: 3,6 x 1,9; spessore 0,4.

45. 12.IV.411.14. Frammento di forma aperta. Parete. Argilla
beige chiaro (10YR7/4), dura, compatta depurata. Decora-
zione dipinta in bruno-nerastro: losanga reticolata, affiancata
da una serie di gocce e due linee verticali; interno interamente
dipinto. Dimensioni 2,7 x 1,8; spessore 0,3.

46. 15.1V.414.20. Frammento di bird-kotyle. Tratto di ansa oriz-
zontale a bastoncello con breve tratto di parete. Argilla rosa-a-
rancio (5YR6/6), dura, lievemente vacuolata, con sporadici
inclusi bianchi di piccole dimensioni, micacea. Ingubbiatura
grigio-bruna (7.5YR6/2). Decorazione dipinta in bruno-ne-
rastro: ansa esternamente dipinta; coppia di linee verticali de-
limitanti un pannello risparmiato sulla vasca, dipinta inferior-
mente ed internamente. Dimensioni: 2,6 x 3,7; spessore 0,3;
@ ansa 1,3.

47. 15.IV414.10. Frammento di bird-kotyle. Labbro distin-
to da una lieve risega all’esterno; tratto di parete lievemente
convessa. Argilla beige-rosata (SYR6/4), dura, compatta, de-
purata, con sporadici inclusi micacei. Decorazione dipinta in
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bruno-rossastro: campo metopale delimitato da linee verticali,
campito dalosanghe concentriche; labbro e interno della vasca
dipinti. Dimensioni: 3,1 x 3,9; H conservata 3,9; @ orlo 16.

48. 12.IV:411.16. Frammento di bird-kotyle. Parete. Argilla ro-
sa-arancio (5YR6/6), tenera, vacuolata, con sporadici inclusi
bianchi di piccole dimensioni, micacea. Decorazione dipinta
in bruno-rossastro: interno e parte dell’esterno interamente
dipinti; linee verticali all’esterno. Dimensioni 4,6 x 3,4; spes-
sore 0,S.

49. 12.1V.409.9. Frammento di parete di forma chiusa. Argil-
la rosa-arancio (SYR6/6), dura, compatta, depurata, micacea.
Spessa ingubbiatura bianca (7.5YR8/2). Decorazione dipinta
in bruno. Dimensioni: 2,2 X 4,4; spessore 0,3.

50. 12.1V.402.8. Frammento di ansa orizzontale a cordone. Ar-
gilla beige-rosata, (7.5YR6/4), dura, vacuolata depurata, mica-
cea. Spessa ingubbiatura bianca (10YR8/2). Decorazione di-
pinta in bruno-nerastro: serie di gocce. Dimensioni: lunghezza
frammento 6,3; spessore ansa 1,4 x 1,9.

51.12.IV.411.4. Frammento di piede ad anello di forma chiusa.
Argilla rosa-arancio (2.5YR6/6), tenera, vacuolata, con spora-
dici inclusi bianchi di piccole dimensioni, micacea. Ingubbiatu-
ra bianca (10YR8/2). Decorazione dipinta in bruno-rossastro:
piede interamente dipinto all'esterno; raggiera sulla parete
esterna. Dimensioni: 6,6 x 2,3; H conservata 2,4; @ 8.

§2.12.IV.411.17. Frammento di parete di forma chiusa. Argilla
rosa-arancio (2.5YR6/6), tenera, vacuolata, con sporadici in-
clusi bianchi di piccole dimensioni, micacea. Spessa ingubbia-
tura bianca (7.5YR8/2). Decorazione dipinta in bruno-rossa-
stro diluito: cerchi concentrici. Dimensioni 3,6 X 1,5; spessore
0,5.

53.12.IV.409.12. Frammento di parete di forma chiusa. Argilla
rosa-arancio (2.5YR6/6), dura, compatta, depurata, micacea.
Ingubbiatura bianca (10YR8/2). Decorazione dipinta in ros-
sastro: fascia orizzontale. Dimensioni: 3,8 x 3,4; spessore 0,5.

54.12.IV.409.11. Frammento di parete di forma chiusa. Argilla
rosa-arancio (2.5YR6/6), tenera, compatta, depurata, micacea.
Ingubbiatura bianca (10YR8/2). Decorazione dipinta in rossa-
stro: due fasce oblique. Dimensioni: 5,1 x 2; spessore 0,5.

§5. 12.1V.409.2. Frammento di orlo di coppa con labbro indi-
stinto appena introflesso e parete ricurva. Argilla beige-rosata
(2.5YR6/4), dura, compatta, depurata. Decorazione dipinta in
bruno-rossastro: linea sull’orlo; all'esterno, fascia risparmiata
sulla spalla, interrotta da un gruppo di fascette verticali, sottoli-
neata da fasce orizzontali; interno interamente dipinto con una
fascia sovraddipinta in rosso sotto il labbro. Dimensioni: 4,5 X
3,7; spessore 0,3; H conservata 3,5; O 14.

56. 12.IV.409.1. Due frammenti ricomposti di piatto. Larga
tesa piana e vasca profonda. Argilla rosa-arancio (SYR6/6),
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dura, vacuolata, con sporadici inclusi bianchi di piccole dimen-
sioni, micacea. Ingubbiatura bianca all'interno (7.5YR8/2).
Decorazione dipinta in bruno-rossastro: motivo a meandro
uncinato sulla tesa; elementi floreali all’interno della vasca; fa-
sce sull’orlo e all’esterno della vasca. Dimensioni: H conservata
3,9; D 26.

§7. 12.IV411.5. Frammento di piatto. Vasca poco profonda
con pareti lievemente convesse e breve labbro verticale. Argilla
beige-rosata (2.5YR6/4), dura, vacuolata, con sporadici inclusi
bianchi di piccole dimensioni, micacea. Ingubbiatura bianca
(10YR8/3). Decorazione dipinta: labbro e parte superiore del-
la vasca interamente dipinti in bruno-nerastro, sia all’interno
sia all’esterno, sottolineati da tre fasce in bruno-rossastro all’in-
terno e due all’esterno. Dimensioni: 6,5 x 4,4; H conservata
2,4; D 16,5.

§8. 12.IV.411.2a. Cinque frammenti ricomposti di piatto con
vasca poco profonda con pareti lievemente ricurve e breve lab-
bro verticale. Argilla rosa-arancio (SYR6/6), dura, vacuolata,
con sporadici inclusi bianchi di piccole dimensioni, micacea.
Ingubbiatura dello stesso colore dell’argilla all’esterno. Decora-
zione dipinta: interno della vasca interamente dipinto in nero
con fasce sovraddipinte in rosso e bianco; fasce bruno-nerastre
sulla vasca esterna. Dimensioni: H conservata 7; @ orlo 24.

§9.12.IV.411.2b. Frammento di piede ad anello. Argilla rosa-a-
rancio (SYR6/6), dura, vacuolata, con sporadici inclusi bian-
chi di piccole dimensioni, micacea. Decorazione dipinta: inte-
ramente dipinto in nero all'interno e all'esterno; fondo esterno
risprmiato. Dimensioni: H conservata 7; @ piede 6,8.

60. 12.IV.402.6. Frammento di piatto. Labbro verticale e vasca
a pareti rettilinee. Argilla rosa-arancio (2.5YR6/6), dura, va-
cuolata depurata, micacea. Decorazione dipinta in bruno-ros-
sastro: interno interamente dipinto; fasce all’esterno. Dimen-
sioni: 7,4 x 3,6; spessore 0,4; H conservata 2,8; @ 21.

61. 12.IV.411.1. Frammento di piatto. Spesso labbro a tesa
piana con pareti lievemente ricurve; presa ritagliata nel bordo
del labbro; due fori di sospensione sotto il labbro. Argilla ro-
sa-arancio (2.5YR6/6), dura, vacuolata, con sporadici inclusi
bianchi di piccole dimensioni, micacea. Ingubbiatura bianca
(10YR8/2). Decorazione dipinta in bruno: serie di linguette
sulla tesa e larga fascia sulla parete interna; fasce sull’'orlo e sulla
parete esterna. Dimensioni: 9 x §,3; H conservata 2,5; @ 18.

62.12.1V.409.3. Due frammenti ricomposti di skyphos. Labbro
indistinto e vasca profonda a pareti convesse. Argilla rosa-aran-
cio (S§YR6/6), dura, vacuolata, con sporadici inclusi bianchi
di piccole dimensioni, micacea. Decorazione dipinta in bru-
no-nerastro: linea sull’orlo; all’esterno, fascia risparmiata sulla
spalla e parte inferiore interamente dipinta, delimitata in alto
da una fascetta sovraddipinta in bianco; all’interno, parte su-
periore interamente dipinta, delimitata in basso da una fascetta
sovraddipinta in bianco. Dimensioni: 5,3 X 4,7; spessore 0,3; H
conservata 4,9; @ 16.

63. 12.IV.402.2. Frammento di skyphos. Labbro indistinto lieve-
mente rientrante; ansa orizzontale a bastoncello applicata sotto
T'orlo. Argilla bruno-rossastra (SYRS/3), dura, vacuolata depu-
rata, micacea. Decorazione dipinta: interno della vasca intera-
mente dipinto in nero con due fascette sovraddipinte in rosso;
esterno interamente dipinto in nero, ad eccezione di una fascia ri-
sparmiata all’altezza delle anse, con fascetta sovraddipinta in ros-
so. Dimensioni: 7,7 X 4,1; spessore 0,4; H conservata 3,7; @ 15.

64. 12.IV.402.3. Frammento di labbro indistinto e tratto di parete
di skyphos. Argilla rosa-arancio (SYR6/6), dura, vacuolata depura-
ta, micacea. Decorazione dipinta in nero diluito: fascetta sull'orlo;
parete esterna dipinta ad eccezione di una fascia risparmiata. Di-
mensioni: 6,4 x 4,2; spessore 0,4; H conservata 4,2; @ 14.

6S. 12.1V.402.4. Frammento di skyphos. Labbro indistinto lie-
vemente rientrante; ansa orizzontale a bastoncello applicata
sotto Lorlo. Argilla rosa-arancio (2.5YR6/6), dura, vacuolata
depurata, micacea. Decorazione dipinta in bruno-rossastro: in-
terno interamente dipinto ad eccezione di una fascetta rispar-
miata sotto il labbro; fasce all’esterno, intervallate da fascette
risparmiate; risparmiata una fascia all’altezza delle anse supe-
riormente ricoperte di vernice. Dimensioni: 5,1 x 4,1; spessore
0,4; H conservata 4,2; @ 15.

66. 12.1V.402.5. Frammento di skyphos. Labbro indistinto e
tratto di parete rastremata. Argilla rosa-arancio (2.5YR6/6),
dura, vacuolata depurata, micacea. Decorazione dipinta: fa-
scetta sul labbro; fasce bruno-rossastre all’esterno, in nero di-
luito all’'interno. Dimensioni: 8 X 3; spessore 0,3; H conservata
7,2; D 18S.

67.12.IV.410.4a. Frammento di labbro indistinto, lievemente
rientrante, di skyphos, con ansa orizzontale a bastoncello appli-
cata sotto 'orlo. Argilla grigia (5/10Y), dura, compatta, depu-
rata, micacea. Ingubbiatura nera lucida all’esterno. Dimensio-
ni: 4,8 x 2,4; @ bocca 16.

68. 12.1V.410.4b. Frammento di piede ad anello di skyphos con
breve tratto di parete convessa. Argilla grigia (5/10Y), dura,
compatta, depurata, micacea. Ingubbiatura nera lucida all’e-
sterno. Dimensioni: 6,7 x 3; @ piede 8.

69. 12.1V.402.1. Frammento di skyphos. Labbro indistinto;
ansa orizzontale a bastoncello applicata sotto I'orlo. Argilla gri-
gia (10YRS/1), dura, vacuolata depurata, micacea. Ingubbia-
tura nera lucida all’esterno e sul labbro interno. Dimensioni:
4,9 x 2,2; spessore 0,4; H conservata 2,1; @ 18.

70. 12.IV.402.7. Quattro frammenti parzialmente ricomposti
di anfora da trasporto. Labbro ingrossato e arrotondato, collo
cilindrico. Argilla rosa-arancio (SYR6/4), dura, porosa, con nu-
merosi inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni e sporadici
inclusi neri e micacei. Spessa ingubbiatura color crema (5Y8/3).
Decorazione dipinta in bruno-rossastro: fascia sul labbro; motivi
lineari sul collo. Dimensioni: H conservata 17,3; @ bocca 12.
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RIASSUNTO - Sulla scorta delle fonti letterarie, la data di fondazione dell’antica citta di Kyme ¢ tradizionalmente
posta tra la fine del XII e la meta dell’XI secolo a.C. In oltre un secolo di ricerche nel sito, tuttavia, anche a causa della
preminenza dei resti monumentali della citta d’eta ellenistica e imperiale, i livelli d’eta arcaica sono stati indagati in misu-
ra molto limitata e I'attestazione delle fasi piu antiche, documentata quasi esclusivamente da materiali ceramici, rimane
pertanto ancorata a notizie frammentarie. Gli scavi condotti sulla Collina Sud hanno a piu riprese raggiunto gli strati
arcaici sottostanti la domus d’eta imperiale che occupa I'area. Una disamina dei recenti rinvenimenti ceramici, che per la
prima volta consentono di affrontare alla luce di una documentazione afhidabile il problema della cronologia dei primi
materiali attestati a Kyme risalendo fino alla fase finale del Protogeometrico, unita ad una considerazione d’insieme dei
dati gia noti, permette di fare luce sull’artigianato locale e sulla rete di relazioni intrattenuta dalla citta dagli albori della
sua storia all’eta arcaica.

SUMMARY - On the basis of literary sources, the foundation date of the city is traditionally placed between late twelfth
and mid-eleventh century BC. Nevertheless, in over a century’s research on the site, because of the preeminence of the
monumental remains of the Hellenistic and Roman Age, Early Iron Age and archaic leyerls have been investigated to a
very limited extent and we have only few and fragmentary data about the earliest phases, documented only by ceramics.
Excavations on the northern slopes of the South Hill reached the deepest archaeological layers underlying the imperial
domus that occupies the area. New ceramic evidence provides significant chronological data allowing to address the
issue of the chronology of the earliest finds in the ancient urban area, dating back at least to the final stage of Late Pro-
togeometric. New ceramics and a review of the data so far known help to shed light on local ceramic handicraft and the

commercial networks maintained by the city in its early history until Archaic Period.
Parole chiave: Kyme eolica, prima et geometrica, et arcaica, produzioni ceramiche, rotte commerciali

Keywords: Kyme in Aeolis, Early Iron Age, ceramics production, commercial networks.





