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La ripresa degli scavi sull’acropoli di Butrinto. Considerazioni prelimin%

sullo scavo delle mura arcaiche

Nadia Aleotti, Federica Carbotti, Francesca D’Ambola, Taip Kaca

Le precedenti ricerche sull’acropoli di Bu-
trinto

Butrinto sorge nell’antica Caonia, regione setten-
trionale dell’Epiro corrispondente all’attuale Alba-
nia meridionale, sull’estremo promontorio della pe-
nisola di Ksamili, che domina la laguna omonima,
alimentata dal canale di Vivari, che collega la citta
al mar Ionio e all’isola di Corfu (fig. 1)*. Il centro
gode di una posizione estremamente favorevole per
I'accesso all’entroterra ricco di risorse naturali e alle
vie di comunicazione, nonché per il controllo del-
le rotte e dei traffici commerciali verso Grecia, mar
Adriatico e mar Ionio. Gia definita polis da Ecateo di
Mileto (FGrHist I, 106) nel VI secolo a.C., Butrinto
¢ a oggi uno dei pochi siti della Caonia a costituire
un privilegiato punto di osservazione per lo studio
della storia di eta arcaica di questo territorio (fig. 2).
Le principali testimonianze archeologiche relative
a questa fase cronologica sono state individuate sul
pianoro centrale dell’acropoli, tra il castello vene-
ziano e la basilica tardoantica (fig. 3). L'area & stata
ampiamente oggetto di indagini negli scorsi decen-
ni gia a partire dalla prima missione archeologica
condotta da L.M. Ugolini negli anni Trenta. Questi,
infatti, individua lungo il margine meridionale del
pianoro tre tratti del circuito murario, la cui data-
zione stratigrafica pili recente attesta il terminus post
quem alla fine del VI secolo a.C. per il tratto pit1 an-

1 Si ringraziano i direttori del progetto italo-albanese Belisa Muka
(Istituto Archeologico di Tirana) ed Enrico Giorgi (Universita di
Bologna) per 'opportunita di condurre questo studio.

tico, il cosiddetto F-12 Gli scavi condotti da D. Mu-
stilli tra il 1938 e il 1939 nella stessa area portano
alla scoperta non solo di numerosi resti di struttu-
re, che egli data dal periodo tardo antico a quello
veneziano, ma anche del cosiddetto bothros cor-
redato da ceramica protocorinzia e attica, nonché
frammenti di ceramica corinzia a bande colorate,
che portarono I'archeologo a datare la prima occu-
pazione dell’acropoli al VII secolo a.C.’. Allo stesso
modo, le campagne di scavo condotte trail 1982 el
1994, prima dal solo A. Nanaj e dal 1989 in collabo-
razione con K. Hadzis, sono state determinanti in
questo senso, facendo emergere per la prima volta
buona parte delle strutture oggi visibili sul pianoro
centrale dell’acropoli. Gli scavi lungo il paramento
interno delle mura arcaiche hanno portato alla luce,
anche se fuori contesto, numerosi frammenti di ce-
ramica corinzia, datata tra il VII e il VI secolo a.C,,
nonché di ceramica attica (V-IV secolo a.C.), laco-
nica e orientalizzante. Ugualmente rilevante ¢ stato
il ritrovamento, negli anni della missione greco-al-
banese, di resti di tegole a pasta gialla di produzione
corinzia, ghiande da lancio inscritte con la parola
avebexev, nonché i resti di un focolare con conchi-

2 Qui come in seguito si riprende la denominazione delle mura
arcaiche proposta in HERNANDEZ 2017. La datazione delle mura
dell’acropoli di Butrinto ha un dibattito di lungo corso alle spalle, per
il quale si rimanda al contributo di V. Castignani nel presente volume.
Per lo stato dell’arte in relazione agli scavi sull’Acropoli di Butrinto si
rimanda al contributo di RIvoLI ef alii nel presente volume.

3 MusTiLL 1941, pp. 685-688. Durante la campagna 2021 sono stati
rinvenuti i due frammenti di pietra scolpiti per formare un angolo retto
con una apertura quadrata al centro che D. Mustilli descrive come il
blocco a chiusura del bothros da lui individuato. La revisione critica del
suddetto bothros & attualmente in corso.
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glie e ossa bruciate su un letto di ceneri*. K. Ara-
fat e C. Morgan descrivono Butrinto in questa fase
come un rifugio stagionale, senza sbilanciarsi su
possibili interpretazioni dei materiali portati alla
luce®. Le indagini sull’acropoli riprendono nel 2006
a opera della Butrint Foundation, la quale siimpegna
principalmente nella pulizia delle trincee di Nanaj
e Hadzis e nella loro interpretazione critica, a cui
accompagna la produzione della nuova documen-

4 NaNAaj 1985,1986, 1988, 1995; HADZIs 1998; ARAFAT, MORGAN
199s.

S ARAFAT, MORGAN 1995, p. 31. Molto utile ¢ stato il confronto in
merito con C. Morgan, che ringraziamo per la disponibilita e cortesia
dimostrata nel voler rispondere alle nostre domande.

Fig. 1 - Carta geografica
dell’Epiro (Grorai, Bog-
DANI 2012, p. 32).

& Che -

tazione grafica delle strutture presenti sull’acropo-
li e il rilievo delle mura‘. Pur concentrandosi sulle
fasi di vita dall’etd romana all’etd veneziana, la Bu-
trint Foundation dedica spazio alla revisione del-
la fase arcaica del sito proponendo una lettura in
chiave cultuale dell’acropoli, che avrebbe ospitato
un santuario’. Queste considerazioni sono state di

6 HoDGES 2013; GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013.

7 Pojan12007, p. 63; GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, pp. 50-
52; HopGes 2013, pp. 9-10. In quest’ottica, fondamentale ¢ il fregio
della Porta del Leone che ritrae un leone nell’atto di azzannare un
toro, reimpiegato nel circuito murario medievale ai piedi della collina
dell’acropoli. Questo viene convenzionalmente datato alla fine del VI
secolo a.C. Gia Ugolini suggeriva che l'architrave potesse appartenere
alla trabeazione di un tempio. UGOLINT 1942, pp. 56-65; HAMMOND
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Fig. 2 - Pianta di Butrinto (HODGES 2013, cortesia della Butrint Foundation).

recente ulteriormente sviluppate da D. Hernandez da K. Arafat e C. Morgan®. Questa consapevolezza
che avvalora questa ipotesi con l'individuazione di ha spinto il nuovo progetto di ricerca italo albane-
alcune tracce archeologiche e storico-epigrafiche a se (Butrint Project) a intraprendere nuove indagini
sostegno del culto di Athena Polias sull’acropoli di sull’acropoli, in particolare nell’area gia parzialmen-
Butrinto. Nella sua ricostruzione, alla dea sarebbe te indagata prima dalla missione greco-albanese e
stato dedicato sulla sommita dell’acropoli un tem- in seguito dalla missione inglese'’. L'area risultava
pio in stile dorico-acheo, periptero ed esastilo, alla particolarmente appetibile per l'individuazione
fine del VI secolo a.C.2 di dati e, possibilmente, stratigrafie integre ricon-

ducibili alle fasi di vita arcaiche dell’acropoli data
I'immediata vicinanza del tratto cosiddetto F-3 del-

La campagna di scavo 2021: dati stratigrafi- le mura arcaiche, di cui ¢é visibile solo il paramen-
ci e contesti signiﬁcativi to esterno meridionale e sul quale si imposta a sua
Per quanto le indagini svolte fino a questo momento volta il circuito medievale. Gia durante la campagna

abbiano fornito numerosi dati utili a delineare per

sommi capi I'aspetto di Butrinto arcaica, allo stes- 9 ARAFAT, MORGAN 1995, pp. 27-33.

10 I Butrint Project (https://site.unibo.it/butrint/en) & un progetto
di ricerca italo-albanese del Dipartimento di Storia, Culture, Civilta
siano ancora numerosi gli interrogativi aperti, che dell’Universita di Bologna e dell’istituto di Archeologia di Tirana in ac-
cordo con il Ministero della Cultura Albanese e con il Parco Nazionale
di Butrinto e con il sostegno del Ministero Affari Esteri e dell’Ateneo di
Bologna. Il progetto nasce nel 2015 con l'obiettivo di effettuare la map-
patura del degrado e il rilievo topografico con tecnologia laser scanning
del santuario di Asclepio e del circuito murario. A partire dal 2018 a

so tempo si deve necessariamente constatare come

riprendono quanto gia evidenziato a loro tempo

1967, pp. 104-10S; ZHEKU 1971; CEKA 1976, pp. 27-48; KARAISKAJ queste attivitd ¢ stato affiancato lo scavo stratigrafico di alcuni tratti
2009, pp. 38-42; HERNANDEZ 2017, pp. 38-42 delle mura e dal 2019 dell’area dell’Acropoli (Muka, GIorGI 2018;
8 HERNANDEZ 2017. Questa ricostruzione non & priva di criticita, BeENFATTI, CASTIGNANI, P1zZIMENTI 2020; GIORGI, LEPORE 2020;

recentemente analizzate in GIORGI 2022. GI0RGI 2022; GIORGI, MUKA 2023.


https://site.unibo.it/butrint/en

120 NADIA ALEOTTI, FEDERICA CARBOTTT, FRANCESCA D’AMBOLA, TAIP KACA

Lion Gate

Acropolis

. Ugolini/Mustilli (1928-36)

D Nanaj (1982-86)

D Hadgzis (1989-94)

. Butrint Foundation (1994 - 2009)

100 m

0
L I

Fig. 3 - Scavi sull’acropoli di Butrinto (GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, cortesia della Butrint Foundation).

2019 lo scavo stratigrafico della cosiddetta Room
VI, poiché apparentemente non del tutto indagata
in precedenza, aveva permesso di rinvenire cera-
mica databile all’eta arcaica, sebbene in giacitura
secondaria''. Durante la campagna 2021, invece,
sono stati aperti due saggi, indicati di seguito come
Area 6 e Area 7, aridosso del paramento interno del
muro F-3 poiché considerata un’area idonea per in-
dividuare possibili stratigrafie arcaiche (fig. 4)'

Area 6 ¢ delimitata a nord dal muro perimetrale me-
ridionale di Room III, & collocata a est di Room V,

11 Con Room VI, cosi come con i riferimenti successivi agli altri
ambienti presenti sul pianoro centrale dell’acropoli, si rimanda
alla denominazione gia assegnata a questi ambienti dalla Butrint
Foundation, cfr. GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013.

12 Per i risultati relativi alle fasi ellenistiche, romane e medievali
(aree 4 e S) sirimanda a RIvoLI ef alii nel presente volume.

e a sud si posiziona immediatamente a ridosso del
muro di cinta medievale, nel punto in cui, sul para-
mento esterno, il muro arcaico sembra girare verso
sud (fig. ). Una volta asportata la terra di riporto
degli scavi greco-albanesi e inglesi sul pianoro, sono
stati individuati una serie di strati dalla consistenza
molto compatta, disposti in successione, apparen-
temente non interessati da indagini precedenti, di-
stinti tra loro per colore e composizione. Tutti que-
sti sono stati interpretati come livelli d’uso antichi,
al di sotto dei quali ¢ stato individuato un battuto
molto tenace e compatto, sebbene spesso solo pochi
centimetri, formato da pietrame di piccole dimen-
sioni e ghiaia (US 608). Questo battuto sigillava
uno strato di pietre di grandi dimensioni, legate tra
loro da pochissima terra, con frammenti di ceramica
e ossa negli interstizi, che ¢ stato interpretato come
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Figg. 6a e 6b - Sezione di Area 6. Fig. 6a, indicazione delle UUSS. Fig. 6b, sezione in rapporto con il prospetto ovest di F-3 (elabora-
zione di V. Castignani).
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riempimento o emplekton di F-3 (US 619 - figg. 6a,
6b). Secondo quanto descritto dagli archeologi del-
la Butrint Foundation, in questa zona del pianoro sa-
rebbero visibili due fasi del muro di terrazzamento
arcaico, le cui due datazioni non vengono tuttavia
chiaramente distinte: 1'emplekton rinvenuto sem-
brerebbe ascrivibile alla seconda fase, direttamente
legato a F-3'. I materiali trovati nella terra di riem-
pimento all’interno dell’emplekton possono essere
datati tra la fine del VII e il primo quarto del VI se-
colo a.C. con un buon margine di sicurezza proprio
grazie alla presenza del piano US 608 a sigillare il
tutto'. Questo dato ha implicazioni rilevanti in
termini di cronologia per la datazione delle mura.
Fino a questo momento, infatti, il tratto considerato
pitt antico del circuito murario arcaico, il cosiddet-
to F-1, era stato datato su base stratigraﬁca con un
terminus post quem alla fine del VI secolo a.C. grazie
agli scavi della missione greco-albanese'*. Il tratto
F-3, lungo il cui prospetto interno si colloca Area 6,
invece, & sempre stato considerato il risultato di una
fase successiva di ampliamento delle mura arcaiche
per estendere la terrazza verso O, date le differen-
ze nella tecnica di costruzione. Questo tratto era
stato datato alla meta del V secolo a.C. da N. Ceka,
mentre D. Hernandez lo ritiene da collocarsi in una
fase tra la seconda meta del IV secolo a.C. e gli ini-
zi del III secolo a.C., principalmente sulla base dei
confronti con le mura in opera poligonale presenti
a Phoinike!¢. Tuttavia, i materiali trovati nel corso
della campagna di scavo 2021 permettono di affi-
nare e rivedere questa datazione, poiché precedenti
di quasi un secolo rispetto a quanto riscontrato per
F-1 dalla missione greco-albanese. Allo stato attuale
delle conoscenze, dunque, sembra che al tratto F-3
possa essere assegnato un orizzonte pienamente

13 GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, pp. 49-50, tav. 4.2.

14 Si rimanda al paragrafo di N. Aleotti nel presente articolo per
Ianalisi dei materiali rinvenuti in Area 6 e Area 7 durante la campagna
di scavo.

1S ARAFAT, MORGAN 1995, p. 34-36. HERNANDEZ 2017, p.
210, fig. 5, riporta la posizione delle trincee della missione greco-
albanese sul pianoro dell’acropoli, tra le quali vi & anche la trincea in
corrispondenza del prospetto interno di F-1. Sempre HERNANDEZ
2017, p. 247, rimanda a un resoconto non pubblicato redatto da C.
Hadzis e A. Nanaj nel 1993 in cui I'iniziale terminus post quem del 500
a.C. viene ampliato ad un piul generico terminus post quem alla fine del
VI secolo a.C. per via della difficolta nel riconoscere una divisione netta
tra cultura materiale della fine del VI e degli inizi del V secolo a.C.

16 HERNANDEZ 2017, p.250.

A

arcaico, che parta almeno dall’inizio de%ecolo
a.C.

Procedendo con lo scavo, sul limite ovest del
saggio ¢ stata intercettata una struttura muraria
(USM 616) formata da blocchi irregolari di medie
dimensioni, non legati, e conservata per un solo fi-
lare con andamento nord ovest — sud est, trasversa-
le rispetto al saggio (fig. 7). Questa & posteriore ai li-
velli d’uso antichi, che infatti ne risultavano tagliati.
In base ai materiali ceramici rinvenuti nello strato di
fondazione, in particolare un frammento di cerami-
ca sigillata orientale, USM 616 sembrerebbe essere
stato costruito in un momento posteriore alla tarda
eta ellenistica. Per le stesse ragioni, dal momento
che il battuto tenace e compatto US 608 che copre
I'emplekton sembra sia coperto a sua volta da USM
616 in un breve tratto, si ipotizza che anche questo
battuto sia precedente al tardo ellenismo.

In seguito all'individuazione dell’emplekton, si & de-
ciso di ampliare ulteriormente il saggio verso ovest,
riscontrando, tuttavia, una stratigraﬁa differente
poiché manomessa dagli interventi delle missioni
archeologiche degli scorsi decenni, come testimo-
niato dallo stesso USM 616, il cui lato ovest & risul-
tato gia messo in luce e scavato sino alle fondazioni.
In questo ampliamento la terra di riporto dalle at-
tivitad precedenti andava direttamente a coprire un
sottile strato argilloso, di colore nero, caratterizzato
da una discreta quantita di materiale ceramico, in-
quadrabile nello stesso orizzonte cronologico del
materiale rinvenuto nell’emplekton a est di USM
616. Al di sotto di questo ¢ stato individuato subi-
to il banco roccioso, i cui blocchi di riempimento
sono stati probabilmente asportati dai precedenti
scavi. Di notevole interesse ¢ stato il rinvenimento,
nell’angolo nord-est, tra il banco roccioso e la sezio-
ne del saggio, di un gruppo formato da una decina
di pietre di forma ovoidale e allungata, lavorate, in-
terpretate come ghiande da lancio'. Nella sezione
nord del saggio ¢ stata individuata, inoltre, anche
una struttura formata da due blocchi lapidei roz-
zamente lavorati, per un’altezza complessiva di 90
cm, che sembrerebbero posti in opera e alloggiati
sul banco roccioso stesso (US 622 - fig. 8). Da una
preliminare analisi autoptica, tali blocchi risultano

17  Sirimanda al paragrafo di F. D’Ambola nel presente articolo per
Ianalisi delle ghiande da lancio rinvenute.
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Fig. 7 - La struttura mura-
ria chiamata US 616.
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Fig. 8 - I blocchi (US
622) visibili in sezio-
ne, apparentemente
pertinenti alla prima
fase delle mura arcai-
che cosi come riporta-
to dalla Butrint Foun-
dation.

di dimensioni maggiori rispetto ai blocchi dell’em-
plekton US 619 nonché maggiormente lavorati e
quindi piu simili ai blocchi visibili nel paramento
meridionale del tratto di mura arcaiche F-1 e F-2.
La struttura riscontrata in sezione, pertanto, sem-

bra sia pertinente alla prima fase delle mura arcai-
che, cosi come segnalate nella pianta edita dalla
Butrint Foundation'®. In seguito a ulteriori conside-

18 GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, tav. 4.2
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razioni si & potuto osservare come il banco roccioso
sia stato lavorato, ipotesi confermata anche dall’in-
dividuazione di tracce lasciate da utensili sulla roc-
cia. Le pareti sono state regolarizzate in senso ver-
ticale, creando un angolo retto alla congiunzione
delle due facce, attivita a cui sono probabilmente
da ascriversi la gran parte dei segni visibili lungo le
pareti (figg. 9.1, 9.2). Considerato I'ampio utilizzo
di pietra locale sia a Butrinto che nei siti della regio-
ne, & verosimile che i blocchi estratti siano stati poi
reimpiegati nella struttura delle mura arcaiche o nel
riempimento dell’emplekton stesso. La presenza del
banco roccioso regolarizzato ha fatto desumere di
essere in presenza del piano lavorato per I'alloggia-
mento dei blocchi, trovandosi a una quota inferio-
re, seppur di poco, rispetto a US 619.

Il secondo saggio indagato ¢ denominato Area 7
(figg. 10.1,10.2). Questo si collocaa ovest di Area 6,
il suo limite meridionale & costituito dal prospetto
interno della cortina muraria medievale (US 701),
nel tratto in cui la cresta risulta maggiormente con-
servata e dove, sul paramento esterno, il muro arcai-
co sembra interrompersi creando un angolo rivol-
to verso N. L'area in considerazione ¢ risultata gia
indagata dalle indagini precedenti, come ha dimo-
strato la presenza di un ampio strato di interro rin-
venuto per tutta I'estensione del saggio. Durante la
sua rimozione & stato possibile portare in luce, lun-
go la sezione meridionale, la fondazione irregolare
e poco profonda del soprastante muro medievale,
caratterizzata da calce bianca e pietrame. Sul limite
occidentale del saggio, invece, pochi centimetri al
di sotto del piano di campagna, ¢ stato subito indi-
viduato un setto murario in ciottoli e calce (USM
702) che insiste su una fondazione in calce e pie-
trame e che va a disporsi in senso perpendicolare
rispetto al muro di cinta. Questa struttura parrebbe
essere gia stata individuata durante gli scavi della
Butrint Foundation, che la data tra la fine del IT e gli
inizi del III secolo d.C." Solo in ultima istanza, a
circa 180 cm dal piano di campagna attuale, ¢ stato
scoperto anche in quest’area 'emplekton delle mura
arcaiche, denominato in questo caso US 704. L'em-
plekton & visibile solo nella porzione meridionale
e occidentale del saggio, poiché la fondazione di

19 GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, tav. 4.6

G
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USM 702 sembra direttamente coprire l%@kton,
mentre lungo il limite settentrionale affiora diret-
tamente il banco roccioso. La presenza dell’ampio
strato di interro seguito direttamente dal banco
roccioso, similmente a quanto riscontrato per I'am-
pliamento occidentale di Area 6, ha fatto ipotizzare
che anche in questo caso buona parte dei blocchi
dell’emplekton, che dovevano essere presenti a quo-
te superiori, siano stati asportati dalle precedenti
missioni archeologiche®.
Gli scavi condotti presso il circuito murario
dell’acropoli hanno permesso di mettere in luce
nuovi dati di grande interesse relativi alle prime fasi
di vita dell’insediamento. Il riconoscimento degli
interventi delle missioni archeologiche succedutesi
sull’acropoli nel corso del Novecento & stato un pri-
mo passo di fondamentale importanza, poiché ha
permesso di procedere con la dovuta cautela in quei
contesti, in particolare Area 7, in cui erano gia state
compiute indagini. Lo scavo di Area 6, allo stesso
tempo, ha permesso di indagare 'emplekton del-
le mura arcaiche, sigillato da un battuto almeno a
partire dalla tarda eta ellenistica. Questo dato mette
in luce un elemento interessante, emerso anche in
altri settori indagati durante la Missione 2021, vale
a dire la frequentazione dell’acropoli durante I'eta
ellenistica.*’ La necessita di una rifunzionalizza-
zione di questo settore dell’acropoli sembra legata
anche alla costruzione del setto murario denomi-
nato USM 616 che taglia trasversalmente I'area di
scavo e che fonda direttamente sull’emplekton: per
quanto al momento non sia possibile affermare
con precisione la sua cronologia o a quale tipo di
struttura sia afferibile, appare comunque inqua-
drabile all'interno delle attivita di ristrutturazione
dell’acropoli, che diventeranno pit intense a partire
dalla prima eta imperiale. Allo stesso modo, anche
il setto murario rinvenuto in Area 7 (USM 702), la
cui fondazione insiste direttamente sull’emplekton,
testimonia la continuita d’uso, o per lo meno, una
rifunzionalizzazione con impiego anche in epoche
pit tarde.

E.C.

20 Per i dati relativi ai materiali provenienti dall’emplekton di Area 7
si rimanda nuovamente al paragrafo di N. Aleotti nel presente articolo.
21 RivoLI et alii nel presente volume.
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A

Figg. 9.1 € 9.2 - Segni di lavorazione individuati sul banco
roccioso.



128 NADIA ALEOTTI, FEDERICA CARBOTTI, FRANCESCA D’AMBOLA, TAIP KACA
] ) )

Fig. 10 - Veduta di Area 7 e indicazione delle UUSS principali.

Dati preliminari sui materiali rinvenuti nei
contesti arcaici

Lo studio dei materiali dagli scavi della campagna
2021 sull’acropoli di Butrinto é ancora in gran parte
in corso. Per la maggior parte dei contesti intercet-
tati, allo stato attuale, & stato possibile fornire sol-
tanto un’indicazione cronologica di massima che
consentisse un inquadramento almeno generale
delle fasi individuate, in attesa di approfondire lo
studio specifico dei materiali nel corso delle pros-
sime campagne. Se dunque non ¢ ancora possibile
fornire un quadro completo dellinsieme dei mate-
riali rinvenuti, della loro composizione fra classi e
produzioni diverse per ciascun periodo, e proporre
considerazioni sulla rappresentativita e la variabi-
lita della ceramica nelle fasi individuate, lo studio
dei materiali 2021 si & invece concentrato su alcuni
contesti che sono apparsi subito significativi sotto
diversi punti di vista. Fra tutti quelli intercettati nel
corso dello scavo a ridosso delle mura arcaiche, le
UUSS 619, 620 e 705 si distinguono infatti innan-
zitutto come contesti apparentemente non intercet-
tati dai precedenti interventi nella stessa area, ed in
particolare da quelli degli anni Novanta e Duemi-

la*?, testimoniati invece dai materiali moderni as-
sociati a quelli antichi nei contesti evidentemente
gia intaccati. L'affidabilita delle stesse UUSS & poi
confermata anche dal punto di vista stratigrafico, ed
in particolare per I'US 619, sigillata da un battuto
ed interpretata come emplekton delle mura arcaiche,
e per 'US 705, individuata fra un telo di copertu-
ra connesso ad interventi moderni e le tracce dello
stesso emplekton arcaico intercettato dunque anche
nell’Area 7%. Infine, l'interpretazione in corso di
scavo delle unita stratigrafiche come contesti non
compromessi da scavi precedenti & stata poi confer-
mata dallo studio dei loro materiali, di cui vengono
qui presentati i risultati preliminari, che suggerisco-
no per tutti una coerente datazione all’eta arcaico —
classica che non supera la meta del Vsec. a.C.

Considerando l'insieme dei materiali arcaico —
classici noti da Butrinto, i frammenti da questi

22 Sulla stratigrafia di questi contesti, il loro rapporto con le aree
indagate dalle precedenti ricerche ed una sintesi su queste ultime si
rimanda al paragrafo di F. Carbotti.

23 L'US 620 ¢ invece stata individuata fra riporti di scavi moderni
ed il banco roccioso, per queste stratigrafie si rimanda di nuovo al pa-
ragrafo di F. Carbotti.
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contesti si distinguono dunque innanzitutto per
la loro provenienza da precisi contesti stratigrafici,
al contrario di quelli precedentemente pubblicati
o descritti come genericamente provenienti dagli
scavi delle mura o semplicemente “dall’acropoli” di
Butrinto, senza indicazioni ulteriori sui contesti di
provenienza e sulla loro relazione conle mura o con
altre evidenze individuate?*. Sebbene si tratti di po-
chi frammenti per cui le considerazioni preliminari
qui proposte potranno essere confermate e meglio
contestualizzate soltanto con il proseguimento del-
le ricerche archeologiche sull’acropoli, sono parti-
colarmente significativi in questo senso i frammen-
ti provenienti dall’emplekton delle mura arcaiche
(US 619), che sembrano suggerire una sua data-
zione non oltre I'inizio del VI sec. a.C. In partico-
lare, suggeriscono questa cronologia soprattutto le
ceramiche corinzie, fra cui si distinguono una kotyle
(fig. 11.1 - impasto depurato marrone chiaro/gri-
gio; vernice nera dilavata)® ed un’anfora di tipo A
(fig. 11. S - impasto grossolano, ricco di inclusi bei-
ge rosato in superficie, tendente al grigio in sezione;
tracce di ingobbio bianco all’esterno)?, associate a
fondi che trovano confronti in frammenti pubblica-
ti da precedenti scavi sull’acropoli di Butrinto ed at-
tribuiti a crateri ionici datati fra la seconda meta del
VII e I'inizio del VI sec. a.C. (fig. 11.2-3, - impasto
beige-rosato, depurato; vernice rosso bruna-nera,
dilavata, opaca)*” e ad un frammento le cui caratte-
ristiche tecniche sembrano compatibili con quelle
descritte per la produzione locale di ceramica grez-
za tornita di produzione locale di VII-VI sec. a.C.

24 Per una sintesi sui materiali arcaici dai precedenti scavi a Butrinto
ALEOTTT 2022, proposta sulla base dei dati editi e dello studio dei
materiali dallo scavo nell’area del foro romano (Butrint Roman Forum
Excavation Project 2011-2014, diretto da D.R. Hernandez e Dh.
Condi). dove i livelli pitt profondi al di sotto della pavimentazione del
foro, hanno intercettato materiali eterogenei datati fra la fine del VII e
Iinizio del V sec. a.C., probabilmente risultato del dilavamento dalla
collina dell’acropoli (HERNANDEZ 2017, pp. 220-227).

25 Vedi. AMORE 2010, p. 364 nn. 1.29-30, kotylai corinzi (e
corciresi?) dalla necropoli di Apollonia: forma e decorazione molto
simile, datati fra il 650 ed il 590 a.C.; AMYX, LAWRENCE 1975, pp. 75-
78: fondo tipo I1/1V; inizi del VI sec. a.C,, entro il primo quarto; AMYX
1988, p. 459: fondi con decorazione analoga; NaNAy 1988, pp. 69-70
nn. 10-24 (corinzi) e p. 72, nn. 53-58 (corciresi) datati nella seconda
meta del VIIsec. a.C.

26 Vedi AMYX, LAWRENCE 1975, p. 154 e PL.110, AN 288 “central
early Corinthian” inizi VI sec. a.C.; SOURISSEAU 2006, pp. 135-137, type
2 (tipologia rinvenimenti da Camarina) per andamento interno, meno
per profilo esterno (meta VII - primo quarto VI sec. a.C.); KOEHLER
1979, pp. 96-97 nn. 18-19 tardo VII - inizi VI sec. a.C.

27 NANAJ 1985, p. 312, n. 43 e n. 45, cratere “Samio”.

(ﬁg. 11. 4 - Impasto grezzo, interno grigi((;( 0, Su-
perficie esterna rossastra ed interna rosso- néero)*.
L'elemento piu recente e che fornisce la datazione
pitt precisa del contesto individuato fra le tracce
dello stesso emplekton arcaico e quelle degli inter-
venti moderni nell’area 7 (US 705) ¢ invece costi-
tuito da un frammento di coppetta attica datata nel
secondo quarto del V sec. a.C. (fig. 12.1)*, associa-
to a due frammenti di produzione ignota, me le cui
forme trovano confronti rispettivamente in kylikes
corinzie (fig. 12.2 - impasto grossolano grigio, rive-
stimento esterno nero opaco)® e cups-skyphoi atti-
che (fig. 12.3 - impasto depurato, abbastanza com-
patto, beige - arancio; vernice nera opaca, compatta,
dal nero al bruno) di fine VI - meta V sec. a.C.>%
Quest’ultimo fondo presenta anche alcuni graffiti
sul fondo interno, incisi post cottura, in cui sembra
riconoscibile soltanto una lettera “A” fra una serie
di altre incisioni irregolari, forse interpretabili come
defunzionalizzazione dell'oggetto e della lettera
stessa.

Infine, I'elemento piu significativo per la datazione
dell’'ultimo contesto preso qui in considerazione
(US 620) ¢ il frammento di kothon corinzio data-
to al terzo quarto del VI sec. a.C. (fig. 12.4 - impa-
sto depurato, beige chiaro; vernice nera dilavata,
opaca)®, associato ad altri piccoli frammenti di
ceramica corinzia (orli di kotylai e di coppetta con
orlo estroflesso) coerenti con la stessa datazione.
Lo stesso contesto si distingue anche per una par-
ticolare concentrazione di proiettili in pietra e due
frammenti di selci lavorate®.

Se lo studio sinora condotto su questi materiali si &
concentrato principalmente sul loro inquadramen-
to cronologico per fornire indicazioni utili all'in-
terpretazione delle stratigrafie connesse alle mura

28 Nanaj 1988.

29 Vedi SPARKES, TALcoTT 1970, 133 e Fig. 9, n. 849: Small bowl
with broad rim, 475-450 a.C.

30 Soltanto per la forma, cfr. BLEGEN, PALMER, YOUNG 1964, p. 159
n. 271-3 black glazed stemless kylikes, datate alla meta del V sec. a.C.

31  Per la forma SEMERARO 1997, pp. 223-224 n. 759 (cup-skyphos
di ispirazione attica da Oria, fine VI - primo quarto del V sec. a.C.) e
SPARKES, TALCOTT 1970, p. 109 e fig. 6 n. 563, early cup-skyphos, VI -
inizio V sec. a.C.

32 Esemplari analoghi dalla necropoli di Apollonia per forma e
decorazione, datati $70-550 a.C., AMORE 2010, pp. 373-375,nn. 1.115-
1.118; il kothon corinzio con ansa ad omega compare dal 575 a.C., vedi
Iozzo 2012, p. 54, che riprende SCHEIBLER 1964.

33 Sull'ipotesi di un'azione rituale collegata a questo contesto si veda
il paragrafo di F. D’Ambola.
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arcaiche, & pero possibile suggerire, seppur in via
preliminare, anche ulteriori considerazioni sulla
loro natura ed il loro rapporto con il resto dei ma-
teriali arcaico—classici da Butrinto. Come gia sot-
tolineato, i materiali qui presentati si distinguono
innanzitutto per la loro provenienza da stratigrafie
note, ma oltre ad essere importanti per la datazione
dei contesti di provenienza, il loro rapporto diretto
con I'impianto delle mura arcaiche consente di in-
dividuare gia nella fine del VII sec. a.C. e I'inizio del
VI sec. a.C. un momento fondamentale della pre-
senza corcirese a Butrinto, precedentemente rap-
presentata soprattutto dalla pitt massiccia inciden-
za di materiali corinzio—corciresi di pieno VI sec.
a.C.**. La datazione pitl bassa dei materiali rinvenuti
nell’emplekton delle mura arcaiche frala fine del VII
e I'inizio del VI sec. a.C. (US 619) - o al massimo
alla sua meta (US 620) - consente di datare a que-
sto periodo non soltanto 'occupazione stabile del
promontorio, ma anche una sua prima strutturazio-
ne, mentre la presenza dagli stessi contesti di alcuni
frammenti residuali anche pit antichi — ancora in
corso di studio — rappresenta una traccia di una sua
frequentazione probabilmente sin dalla fondazio-
ne della colonia corinzia di Corcira (fine VIII sec.
a.C.)%».

Passando invece alla natura dei materiali rinvenuti,
¢ confermata la presenza soprattutto di ceramica
fine, gia emersa dal confronto dei coevi materia-
li dai precedenti scavi a Butrinto, e compatibile
con una caratterizzazione prevalentemente sacra
dell’acropoli, che emerge anche dal resto delle evi-
denze note per questa fase®. A questo proposito
risultano particolarmente interessanti I'US 620 in

34 AvrpoTrT 2022. Fra i precedenti scavi che hanno intercettato
contesti arcaici, soltanto quelli Greco — Albanesi degli anni *90 del 900
riportano il picco della presenza di ceramica corinzia nella meta del VII
sec. a.C,, cfr. HADZ1Z 1998, p. 224.

35 Altri frammenti coevi da Butrinto sono costituiti da tre frammenti
di fondi di anfore Corinzie A dalle indagini albanesi degli anni Ottanta
del secolo scorso (NANAJ 1995, pp. 153-154, nn 19-21 “variant C-17,
tab. II) e dieci frammenti fra kyathoi corinzi e skyphoi tipo Thapsos dai
successivi scavi greco - albanesi (HaDz1s 1998, pp. 223-224).

36 Per una sintesi dei precedenti scavi sull’acropoli di Butrinto si
veda il paragrafo di F. Carbotti. Si segnala in particolare la presenza di
un bothros intercettato dagli scavi Italiani dell’inizio del secolo scorso
(MusTiLLI 1941) e la ricostruzione di uno spazio sacro a cielo aperto
nella stessa area, sulla base degli altari di ceneri intercettati dalle suc-
cessive missioni Greco- Albanese ed Inglese (HADZIZ 1998; ARAFAT,
MORGAN 1995; GREENSLADE, LEPPARD, LOGUE 2013, p. 50), oltre
che del tempio arcaico ricostruito in HERNANDEZ 2017.

A

cui & stato rinvenuto un accumulo interé( ale di
proiettili in pietra per cui & ipotizzabile unaQ:posi—
zione rituale avvenuta nel corso dell’impianto delle
mura. Tali proiettili sono associati a una forma ti-
picamente rituale quale ¢ il kothon® (fig. 12.4) e la
presenza di un fondo graffito con probabili tracce di
defunzionalizzazione dall’US 705 (fig. 12.3).

Infine, anche se proviene da un contesto gia in-
tercettato da precedenti scavi moderni (US 604,
Area 6), uno dei reperti piu significativi rinvenuti
nel 2021 nello scavo del riempimento delle mura
arcaiche ¢ costituito da un frammento di bucchero
(fig. 13). Si tratta infatti dell’'unica testimonianza
sinora nota per questa particolare classe ceramica
da Butrinto®®, costituita da un piccolo frammento
di ansa di kantharos, che sebbene molto frammen-
tario, ¢ riferibile alla forma maggiormente diffusa in
tutto il Mediterraneo fra la fine del VII ed il VI sec.
a.C.*. Per quanto riguarda nello specifico il mondo
greco, questa particolare forma ¢é attestata soprat-
tutto in contesti santuariali, dove ¢é stata interpreta-
ta come oggetto votivo di mercanti greci di ritorno
dal Mediterraneo occidentale®. Pur trattandosi di
considerazioni preliminari derivanti dallo studio
di un singolo frammento, questa ipotesi & partico-
larmente interessante anche per contestualizzare la
presenza del bucchero a Butrinto, sotto almeno due
punti di vista. Innanzitutto, la ricorrenza in Grecia
di questo particolare kantharos in contesti soprat-
tutto santuariali costituisce un ulteriore indizio del-
la caratterizzazione sacra dell’acropoli, o comunque
di questa parte del suo pianoro, gia emersa e ipotiz-
zabile a questo punto sin dalla sua prima struttura-
zione fra la fine del VII ed il VI sec. a.C. Il secondo
aspetto interessante sulla presenza di questa parti-
colare classe di produzione occidentale ¢ poi quella
del suo vettore, che anche per Butrinto sembra pos-
sibile individuare in ambito greco, piuttosto che da

37  Sulla funzione di questo vaso, da ultimo MouLLouU 2021. Per il
deposito di proiettili si veda il paragrafo di F. D’Ambola.

38 L'unica altra testimonianza di ceramica etrusca da Butrinto ¢ co-
stituita dal fondo di un’anfora (datata 725 - S00 a.C.) dagli scavi greco
— albanesi degli anni Novanta, DOCTER 2006, p. 235, fig. 1.

39 Kantharos tipo 3e in RASMUSSEN 1979, pp. 104-106; sulla
diffusione di questa particolare forma soprattutto nel Mediterraneo
orientale ed in Grecia, Naso 2009; Naso 2006; DoCTER 2006, p. 234.
40  NAaso 2006, p. 191 e Naso 2009, p. 137 per il caso specifico del
bucchero da Mileto. In entrambi gli articoli, a sostegno dell’ipotesi del
vettore greco vengono riportati i casi di kantharoi inscritti (da Peracho-
ra, Lentini e Rodi) che riportano sempre nomi greci.
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Fig. 12 - Materiali provenienti da US 705 (nn. 1-3) e da US 620 (n. 4).

collegare ad un passaggio di etruschi/occidentali.
Oltre che in analogia con quanto proposto per gli
analoghi e coevi rinvenimenti dal resto del mondo
greco, questa ipotesi trova infatti un riscontro an-
che nella produzione di un’imitazione del bucchero
proprio a Corcira*, segno del suo “successo” anche
in questa parte occidentale della Grecia, derivante
evidentemente dagli importanti contatti con il Me-
diterraneo occidentale, senza che la sua presenza sia
necessariamente legata a quella di un vettore etru-
sco o occidentale.

N.A.

Rinvenimento di un gruppo di proiettili liti-
ci: analisi e interpretazione

L'ampliamento del saggio denominato Area 6 a
ovest del tratto murario con andamento NO-SE
(USM 616) ha permesso di portare in luce, in se-
guito alla rimozione dello spesso strato di ripor-
to da scavi pregressi (US 604), una porzione del

41  DoCTER 2006, p. 235, ripreso in NAso 2009, p. 138. Il frammento
da Butrinto non sembra riferibile alla produzione corcirese,
caratterizzata da un rivestimento rosso-bruno.

banco roccioso affiorante (US 621). Questo si
presentava coperto da un sottile strato argilloso
che ne seguiva I'andamento digradante in direzio-
ne nord-sud (US 620). La rimozione di quest’ul-
timo ha restituito una discreta quantita di mate-
riale cronologicamente coerente e confrontabile
con quanto rinvenuto nel riempimento delle mura
(US 619). Tale omogeneita, non riscontrata negli
strati soprastanti, permette di affermare con una
certa sicurezza di avere a che fare con una strati-
grafia affidabile e non intaccata dalle precedenti
ricerche. In questa sede si segnala in particolare
il rinvenimento di alcuni manufatti litici in corri-
spondenza dell’angolo nord-est del saggio (figg.
6b, 14), immediatamente in prossimita del banco
roccioso regolarizzato per accogliere le fondazio-
ni e in quota con esso, ad una profondita di circa
-175 cm dal piano di calpestio.

Si tratta di un gruppo di quindici oggetti in pietra
lavorata la cui morfologia le fa ascrivere nella cate-
goria delle cosiddette ghiande missili o proiettili da
lancio (fig. 15)*. Tali armi dal caratteristico profilo

42 Su questa categoria di oggetti nel mondo greco, con numerosi
riferimenti alle fonti letterarie, iconografiche e ai dati archeologici, si
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Fig. 13 - Frammento di bucchero proveniente da Area 6.

a mandorla potevano essere ottenute lavorando la
pietra in una forma allungata o piu tardi, a partire
grossomodo dalla seconda meta del Vsecolo a.C. in
Grecia, colando piombo fuso in matrici di terracot-
ta per la produzione di piti esemplari contempora-
neamente, noti con il termine molybdides®. Talvolta
presentano a rilievo una iscrizione o un emblema
su una delle due facce, tuttavia sono numerosissi-
mi gli esemplari anepigrafi i quali non godono della
medesima attenzione all’interno delle pubblicazio-
ni e possono anche facilmente sfuggire al recupero
in corso di scavo, soprattutto nel caso di proiettili
in pietra*. Una ulteriore criticita nello studio di
questi materiali ¢ rappresentata dalla mancanza di
informazioni contestuali circa il loro rinvenimento

veda PRITCHETT 1991, pp. 1-67. Grande attenzione hanno avuto le
ghiande iscritte, in particolare per la possibilita di ricondurle a episodi
bellici, sia di eta greca (GuarpuCCI 1969, pp. 516-524) che romana
(RiHLL 2009, p. 148). Per esemplari da contesti di scavo in ambito
greco si ricordano: AvRaM, CHIRIACM MATEI 2013 (Dobrugia, Mar
Nero); BrReLAZ, DUCREY 2003 (Eretria); MICHAILIDOU-NIKOLAOU
1972 (Cipro); RoBiNsoN 1941 (Olinto). Numerosi sono poi i catalo-
ghi di esemplari da collezioni: R1HLL 2009; CERCHIAT 1982; HENRY
1970-1971.

43  MICHAILIDOU-NIKOLAOU 1972, p. 359; la prima menzione & in
Xen. Anab. 3.3.16-20.

44  Giaad uno spoglio sommario della bibliografia ¢ evidente la spro-
porzione tra gli esemplari in pietra e in metallo, con i primi segnalati
soprattutto in ambito pre-/protostorico. La loro sottorappresentazione
nei contesti di eta successiva sarebbe quindi da attribuire a una minore
attenzione verso i manufatti litici piuttosto che a un effettivo declino
nell’utilizzo del materiale lapideo per questo genere di oggetti, PRI
TCHETT 1991, pp. 2-32.

$
%
poiché oggetto di commercio antiquaric,({@ con-
I

seguente ingresso in collezioni storiche o
privata®.

I materiali esposti qui preliminarmente — e pertan-
to suscettibili di modifiche e revisioni* - possono
essere distinti in base alla loro forma, nonostante la
presenza di concrezioni in superficie che ne altera-
no in alcuni casi il profilo originario®.

Tutti gli individui appaiono anepigrafi, sebbene non
sia da escludere che i processi post-deposizionali
possano aver reso illeggibili eventuali iscrizioni. Set-
te esemplari presentano la tradizionale forma ovoi-
dale “amandorla’, ossia con lunghezza maggiore del
diametro e sezione ellittica (fig. 16.1), a cui si affian-
ca un ulteriore esemplare in cui questo rapporto &
accentuato, determinando una forma particolar-
mente schiacciata. Altri quattro sono caratterizzati
dauno spessore maggiore e presentano pertanto un
profilo arrotondato e una sezione circolare “a oliva”
(fig. 16.2). I restanti tre proiettili hanno una faccia
dal profilo triangolare e I'altra maggiormente piana,
avvicinabile al tipo “slug shape”. Infine, I'ultimo ma-
nufatto & di dimensioni notevolmente maggiori e si
caratterizza per una forma ovoidale e la superficie
particolarmente liscia, al punto da poterlo assimi-
lare alle pietre da lancio piuttosto che ai proiettili
da fionda*. Si osservano inoltre alcuni interventi di

natura

alterazione della superficie litica: tre proiettili pre-
sentano un foro circolare e uno di questi anche un
incavo trasversale. Tali modifiche, riconosciute sia
in proiettili in pietra che in piombo, hanno porta-
to alcuni studiosi a ipotizzare, sulla scorta di alcuni
autori antichi, che fossero funzionali a far produrre
alla ghianda in volo un sibilo per spaventare il ne-
mico®.

4S  Sivedaad esempio I'ampio catalogo del British Museum, consul-
tabile online e parzialmente edito in RtHLL 2009, dove la provenienza,
quando indicata al momento dell’acquisizione, & per lo piu generica.
46  Per completare questo studio preliminare si dovra infatti proce-
dere innanzitutto alla pesatura e alla misurazione di lunghezza, diame-
tro massimo e diametro minimo del materiale attualmente in custodia
presso il sito.

47 Non vi & una classificazione univoca, pertanto si rinvengono in
letteratura molteplici tipologie basate su osservazioni soggettive e
usando spesso similitudini. In questa sede si ¢ fatto riferimento alla
classificazione di RTHLL 2009, p. 155.

48 PriTcHETT 1991, pp. 2-3

49  ScHINCO, SMALL 2020, pp. 78-80; alcuni avanzano ancheI'ipotesi
che queste cavita potessero contenere una piccola quantita di veleno,
RrHLL 2009, pp. 159-160. Per i confronti in piombo ScHINCO, SMALL
2020, pp. 78-80, per quelli in pietra British Museum cat. 1868,0110.64
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Fig. 14 - Area 6 con indicazione del luogo di rinvenimento dei proiettili (foto e rielaborazione dell’A.)

La presenza di questa particolare categoria di ma-
nufatti e la preziosa opportunita di analizzare il rin-
venimento in contesto impongono una riflessione
sulle possibili implicazioni.

Per quanto riguarda la cittd di Butrinto sono noti
alcuni rinvenimenti di proiettili da fionda nella
terrazza centrale dell’acropoli in prossimita delle
mura, sebbene la loro esatta collocazione non sia
precisata: nei resoconti degli scavi condotti da A.
Nanaj si ha notizia del rinvenimento di diversi pro-
iettili in pietra lavorata di forma ovale e di peso e di-
mensioni diverse all'interno di uno strato datato tra
la seconda meta del VII e il VI a.C. e vi & un accen-
no al recupero di un numero non precisato di pietre
da fionda nella prosecuzione degli scavi del 1986

(da Corfir).

50 NaNaj 1983, pp. 254-255; il disegno di due di questi proiettili
¢ pubblicato in NANAJ 1985, p. 312, tav. II n. 48-49: presentano se-
zione circolare, con diametro di 3,5 e 4,5 cm, e forma particolarmente
affusolata con entrambe le estremita appuntite del tipo “a mandorla”. I
materiali pubblicati sarebbero da riferire ai tratti A e E del muro arcaico
secondo la denominazione in NANAJ 1985 fig. 1. Per i rinvenimenti del
1986 presso i tratti D e E si veda NaNAJ 1986, p. 256 (scavo effettuato

Durante le successive ricerche greco-albanesi con-
dotte da K. Hadzis immediatamente a nord della
linea delle fortificazioni sono state rinvenute nel
1992 “a couple of sling-shot inscribed anetheken in Ar-
chaic Corinthian script™" in piombo e alcuni esem-
plari anepigrafi in pietra dai saggi operati presso le
mura®*, Purtroppo, I'esiguita della documentazione
a riguardo non permette di verificare I'attendibilita
stratigrafica dei rinvenimenti e di conseguenza la
loro comune appartenenza a un orizzonte arcaico,
datazione comunemente accettata per 'introduzio-
ne di esemplari in questo materiale®.

pressoi tratti D e E). Non & quindi possibile dire se si riferisca allo stes-
so luogo di rinvenimento. Alcuni di essi potrebbero essere ricondotti ai
cinque proiettili in mostra attualmente nel Museo dell’Istituto Arche-
ologico di Tirana.

S1  ARAFAT, MORGAN 1995, p. 36

52 Si ringrazia la Prof.ssa C. Morgan per la comunicazione di tale
dato.

53 Ad esempio, allo stato attuale, non & possibile precisare la data-
zione su base paleografica delle ghiande in piombo proposta da Arafat
e Morgan ad un generico VI secolo (ARAFAT, MORGAN 1995, p. 36) e
verificare I'eventuale scarto cronologico con la datazione comunemen-
te accettata per I'introduzione di esemplari in questo materiale. Sull’ac-



LA RIPRESA DEGLI SCAVI SULLACROPOLI DI BUTRINTO. CONSIDERAZIONI PR@ 135

Fig. 15 - Foto delle ghian-
de missili.

Nel caso qui in esame, la presenza di un discreto
numero di proiettili nel medesimo punto porta a
escludere I'ipotesi che essi possano essersi qui de-
positati dopo il loro lancio: una volta mancato il
bersaglio la forza di gravita ne favorisce l'interra-
mento, ed & altamente improbabile che cio sia acca-
duto in un punto cosi circoscritto per ben quindici
esemplari**.

Si potrebbe al contrario ipotizzare che, poiché rag-
gruppate, queste dovessero venir utilizzate da chi
doveva difendere la posizione sull’acropoli**. Tut-
tavia, anche questa ipotesi comporta dei problemi
alla luce della profondita e della posizione del de-
posito: per una simile eventualita ci si aspettereb-
be infatti un loro posizionamento, si, in immediata
prossimita delle mura, ma non nel loro riempimen-
to. Infine, pur non potendo del tutto escludere una
formazione accidentale del deposito, unitamente al

cortezza richiesta nel datare paleograficamente le ghiande missili si
veda GuarRDUCCI 1969, p. 518.

54 Dove connessi a episodi di assedio e guerriglia, ghiande e proiet-
tili sono infatti rinvenuti in maniera puntiforme su aree pitt 0 meno
vaste, vedi SCHAUS 2014, pp. 80, 90-92. Pur ammettendo quindi un’as-
sociazione con le ghiande in pietra precedentemente ritrovate sull’a-
cropoli, rimane un accumulo difficilmente giustificabile in questottica.
55 Aen.Tact. 38.4-8, dove si consiglia agli assediati di recuperare i pro-
iettili lanciati durante il giorno calandosi dalle mura e raggruppandoli
per la difesa successiva. Una situazione simile potrebbe essere attestata
archeologicamente nel santuario di Stinfalo (ScHAUS 2014, p. 91).

fatto che tali manufatti sono pit soggetti a effetti di
scivolamento post-deposizionali per il loro peso, bi-
sognerebbe ammettere questa eventualita per tutti
gli esemplari. Alla luce di queste considerazioni, si
potrebbe ipotizzare che i manufatti siano stati inten-
zionalmente deposti in questo punto, reso successi-
vamente inaccessibile dal riempimento di blocchi
di pietra delle mura. La volontarieta dell’azione, la
stretta relazione fisica con la costruzione del tratto
murario e la definizione del contesto in termini di
inacessibilita e invisibilitd rendono plausibile Ii-
potesi che il deposito rientri nei cosiddetti riti di
costruzione o di fondazione*’. Questa tipologia di
depositi si caratterizza innanzitutto per la vicinanza
spaziale e cronologica, e conseguentemente leggi-
bile stratigraficamente, al processo di edificazione.
Cio determina altre due caratteristiche comuni di
questa ritualita: ovvero la non visibilita e la non ac-
cessibilita del deposito®’. Relativamente invece alla
struttura e al posizionamento, nonché al contenuto

56 Per un approccio antropologico e storico-religioso al tema si
rimanda a ELIADE 2017; BRELICH 2006, pp. 3-75; SEPPILLI 1977, pp.
234-276; sui depositi di fondazione nel mondo greco si vedano WELLS
1988; WEIKART 2002; LAMBRINOUDAKIS 2002; LAMBRINOUDAKIS,
SGOULETA, PETROUNAKOS 200S5; HUNT 2006; PATERA 2012, pp. 140-
154; Paris1 2017, pp. 549-55S.

57 Paris1 2017, pp. 21-24, 549; cio & fondamentale nel distinguerli
dai ripostigli oppure da frequentazioni precedenti alla edificazione.



136 NADIA ALEOTTI, FEDERICA CARBOTTI, FRANCESCA D’AMBOLA, TAIP KACA
) ) )

BU 2021
6 620
51

Fig. 16 - Profili e sezioni di alcune ghiande (disegno di Ilir Zaloshnja).

del deposito, la casistica € molto ampia ed eteroge-
nea, sebbene riconducibile il piti delle volte ad alcu-
ne forme comuni.

La documentazione epirota, relativa per la maggior
parte a contesti residenziali e produttivi (sebbe-
ne non manchino alcuni esempi connessi a edifici
pubblici nella citti caona di Phoinike), rivela una
casistica abbastanza omogenea nel rituale che po-
teva includere il consumo e I'uso di liquidi e/o il
sacrificio cruento di piccoli animali*®. Purtroppo,
Iesiguita di dati al riguardo, dovuta in parte alla
presenza non comune di stratigrafie di edificazione
non disturbate e chiaramente leggibili ma anche
alla scarsa attenzione riservata a questo tipo di evi-
denze fino ad alcuni anni fa, non permette allo stato
attuale di avere molti termini di paragone circa que-
sta particolare ritualita.

Tuttavia, sebbene il caso di Butrinto possa pre-
sentare molte delle caratteristiche appena discus-
se, in particolare relativamente alla struttura e alle
relazioni spaziali, e non manchino attestazioni di
questo genere in relazione alle costruzioni e a in-
terventi presso porte e fortificazioni®, la scelta del

58  RINALDI, MANCINI 2021 e relativa bibliografia.

59  Riti di costruzione connessi all’erezione di temenoi sono stati ri-
conosciuti sull’acropoli di Asine nel Peloponneso (WELLs 1988, pp.
261-264), presso una porta in una delle terrazze del santuario di Dio-
niso a Yria (LAMBRIDOUNAKIS 2002 ), a Minoa sull’isola di Amorgo in

contenuto appare invece singolare, non essendo
comunemente riscontrati proiettili in pietra all'in-
terno di depositi di costruzione®. Questa anomalia
potrebbe pero essere pit sfumata alla luce del rinve-
nimento gia citato di un paio di ghiande in piombo
in un precedente scavo sull’acropoli: in quel caso
l'iscrizione del verbo di dedica attesta infatti con
sicurezza I'impiego di questo tipo di manufatti in
un contesto cultuale e li connota come offerte a una
divinita®. I proiettili rinvenuti a Butrinto sono stati

relazione ad una possibile area sacra di eta geometrica (HuNT 2006,
p- 71), a Francavilla Marittima al di sotto delle mura del santuario di
Atena al Timpone della Motta (Parist 2017, pp. 357-358). Vi sono
poi attestazioni in Sicilia lungo le mura urbiche di Leontinoi (CAMERA
2018, p. 10), presso Porta V e Porta II ad Agrigento; a Locri lungo la
cinta muraria in localita Quote San Francesco e presso le mura di Gela
a Capo Soprano (Paris1 2017, p. 550 e relativa bibliografia). In pochi
ma significativi casi sono attestate armi all’interno di depositi di fon-
dazione di edifici sacri arcaici, per una panoramica si veda LA TORRE
2011, p. 93. Siricordano, per il legame tra armi e cinte murarie, il depo-
sito sull'acropoli di Gela in corrispondenza del temenos dell’Athenaion
(SpaTAFORA 2006, p. 216; LA TORRE 2011, pp. 93-94) e le fosse rituali
relative alla costruzione di una postierla del temenos del santuario di
Punta Stilo a Kaulonia (PARRA 2013, pp. 91-92).

60 Lo strato ha restituito pochi frammenti ceramici, tutti di piccole
dimensioni e mediocre stato di conservazione, per la cui descrizione si
rimanda al contributo di N. Aleotti in questo articolo.

61  Tale verbo ricorre a designare come ex-voto alcuni manufatti de-
dicati nel santuario di Dodona, cfr. LAZZARINI 1976, pp. 198, 141 e su
una stele arcaica di Ambracia SEG 51:740; il verbo ¢ attestato a Butrin-
to, nella forma dvéfnke, in diversi atti di manomissione dal santuario
di Asclepio e dalla torre delle iscrizioni, databili tra fine III e il I secolo
a.C. cfr. CABANES, DRINI 2007 nn. 2, 3, 4, 90, 97, 110. I manufatti si
configurano tra I'altro come ex-voto par destination secondo la nota di-
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fusi all’interno di matrici realizzate appositamente
con un’iscrizione di dedica, forse all’interno di un
regime delle offerte specifico. Sebbene siano molto
meno attestati e documentati rispetto ad altre tipo-
logie di armi da offesa e difesa®, anche le ghiande
missili rientrano negli oggetti dedicati all'interno
di santuari e il loro rinvenimento, quando non ri-
feribile ad episodi bellici, puo essere interpretato in
ottica votiva®.

Tornando al caso di Butrinto, per quanto per certi
versi anomalo, esso risulta interessante, oltre che
per la possibilita di aggiungere un piccolo tassello
alla conoscenza di questa diffusa ritualita, per le sue
possibili declinazioni semantiche all’interno del
contesto specifico. Qualora si accettasse la chiave
interpretativa qui proposta infatti tale rito sareb-
be operato per sancire la fondazione di una nuova
costruzione dalle forti valenze ideologiche, ossia
la prima cinta muraria di un sito che non ha prece-
denti attestazioni monumentali®*. Da un lato quindi
sarebbe plausibile ipotizzare la volonta di garantire
ritualmente la riuscita e la durata della fortificazio-
ne, impresa edilizia che mette in gioco I'intera orga-
nizzazione della comunita, dalle sue risorse sociali
alle possibilita tecniche ed economiche; dall’altro
di sancire la fondazione di una struttura che rappre-
senta una delimitazione — di un’area che dai dati a
disposizione potrebbe avere una destinazione sa-
cra® — da porre sotto protezione tramite le dovute
accortezze rituali che si concludono con l'offerta
di armi®. Sebbene molto allettante, & al momento

stinzione effettuata da J.P. Morel (MOREL 1992, pp. 223-228).

62 Sull'offerta di armi e oggetti in metallo afferenti la sfera militare
si veda JACKSON 1991 con bibliografia. Si segnala anche il recente
contributo di GRAELLS 1 FABREGAT, LONGO 2018.

63 Esemplari in pietra anepigrafi e non, databili al VI a.C., sono cosi
interpretati nel santuario di Hera Limenia a Perachora (DUNDABIN
1962, pp. 400, 519, figg. 39-41, tavv. 131, 170); altri esempi proven-
gono dal santuario di Zeus ad Olimpia (BAITINGER 2001, pp. 31-32,
142-143, tav. 13), dall’acropoli di Lindos (BLINKENBERG 1931, p. 195,
n. 612), dall'acropoli di Kamiros, dal santuario rurale di Getsemani
nella chora di Poseidonia (CrpriaNi, R1zzo, SERRITELLA 2018, p. 4,
DE CARO 2015, pp. 139-145), dal santuario di Artemide in localita San
Biagio a Metaponto (PaRris1 2017, p. 409), dal santuario di Apollo Aleo
a Cird Marina (LEONE 1998, p. 88).

64 Sulle valenze simboliche delle mura urbiche si vedano gli inter-
venti in BARTOLONI, MICHETTI 2014. Per una prospettiva antropolo-
gica si veda RYKWERT 1981, pp. 145-146, 151-155.

65 Sivedano i contributi di N. Aleotti e F. Carbotti.

66  Sul sacrificio di fondazione quale atto simbolico per assicurare la
riuscita e la durata nel tempo della costruzione fondamentale ¢ ELIADE
2017, pp. 48-S1. Sono poi comunemente ipotizzati intenti di risarci-
mento per una violazione operata sull’'ordine naturale delle cose o va-

A

impossibile dire se la scelta di proiettili(‘%dovu—
ta a un legame storico con eventi significafivi per
il gruppo agente del rito oppure a un destinatario
cultuale specifico, magari nella sua connotazione
guerriera. In questo senso, solo il proseguire delle
ricerche potra auspicabilmente portare a definire
con maggiore precisione la natura di questo pecu-

liare rinvenimento.
ED.

Conclusioni

Gli scavi condotti presso il circuito murario dell’a-
cropoli hanno permesso di mettere in luce nuovi
dati di grande interesse relativi alle prime fasi di vita
di Butrinto. I dati piu rilevanti provengono sicura-
mente dallo scavo dell’emplekton delle mura in Area
6. L'immagine che emerge con maggiore forza ¢é
quella relativa al periodo trala fine del VII e la meta
del V secolo a.C,, legata in particolar modo alla
presenza corcirese. A questa occupazione stabile
di Butrinto e alle connessioni con il mondo corin-
zio-corcirese sembra possibile legare anche la strut-
turazione del tratto di mura interessato dagli scavi,
il primo esempio di effettiva monumentalizzazione
del sito, che i materiali rinvenuti inquadrano, infat-
ti, in un orizzonte pienamente arcaico. Allo stesso
tempo, sembra possibile avvalorare 'ipotesi che le
mura di cinta non assolvessero solo alla funzione di
terrazzamento della collina, ma anche di delimita-
zione di un’area sacra. I frammenti di ceramica fine
ritrovati all’interno dell’emplekton, confrontabili
con le evidenze precedentemente note, e il fram-
mento di kantharos in bucchero avvalorano infatti
questa ipotesi. In quest’ottica, le mura assumono
un valore fortemente simbolico e ideologico, a cui
¢ suggestivo ricondurre la deposizione di proiettili
rinvenuti all’interno dell’emplekton.

Purtroppo, la mancanza di stratigrafie leggibili con
continuita su aree pit1 ampie, legata alla necessita di
procedere tramite piccoli saggi di scavo, utili ad evi-
tare di intercettare in modo estensivo aree gia inda-
gate, rende complesso il compito di sviluppare una
visione unitaria e ad ampio raggio delle attivita che

lenze profilattiche e inaugurali, in particolar modo quando connesse a
strutture percepite come confini.



138 NADIA ALEOTTI, FEDERICA CARBOTTI, FRANCESCA D’AMBOLA, TAIP KACA
) ) )

hanno interessato il circuito murario e I'intera acro-
poli nelle sue varie fasi. Tuttavia, pur necessitando
di ulteriori indagini per definirne maggiormente le
caratteristiche, i risultati preliminari della missione
2021 hanno messo in luce con chiarezza le tracce
della frequentazione di eta arcaica dell’acropoli di
Butrinto nel momento in cui inizia a strutturarsi
come centro urbano e a inquadrarsi all'interno dei
contatti con il resto del Mediterraneo.

N.A,FC.,, ED, TK.
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RIASSUNTO - II contributo nasce nell’ambito della missione italo-albanese dell’Universita di gna e
dell'Istituto di Archeologia di Tirana presso il sito archeologico di Butrinto (Albania meridionale) come
presentazione preliminare dei risultati della campagna 2021. A seguito di un inquadramento storico-
topografico dell’acropoli di Butrinto e di un riesame delle attivita susseguitesi in quest’area del sito, lo studio
analizza le evidenze emerse durante lo scavo nell’area della terrazza centrale della collina dell’acropoli. Si
presentano i dati ottenuti dai saggi effettuati a ridosso delle mura arcaiche, lungo il margine meridionale
dell’acropoli, e alcuni contesti significativi all’interno dell’emplekton delle mura, utili a definire la loro
cronologia di costruzione grazie alla presenza di evidenze riferibili alle fasi di frequentazione di eta arcaica.
Lo studio dei materiali ceramici ha infatti permesso di confermare la datazione tra la fine del VII e I'inizio
del VI secolo a.C. dei contesti rinvenuti. Inoltre, la loro analisi funzionale, unitamente all’interpretazione
di un deposito di un gruppo di ghiande missili all'interno dell’emplekton, permette di avanzare alcune
considerazioni circa la definizione dell’acropoli e il suo carattere sacro. I dati presentati, coerenti con il resto
delle evidenze note, concorrono a delineare con maggior precisione la strutturazione dell’acropoli di Butrinto
in etd arcaica, le sue prime fasi di vita e le relazioni con la antistante isola di CorftL.

SUMMARY - The contribution is born within the activities of the Italian and Albanian archaeological
mission of the University of Bologna and the Archaeological Institute of Tirana in the archaeological site
of Butrint (Southern Albania) as a preliminary presentation of the results of the 2021 excavation campaign.
Following the historical and topographic background of the acropolis of Butrint and a review of the activities
carried out in this area of the site, the study analyses the findings coming from the excavation on the central
terrace of the acropolis hill. We present data from trenches dug just behind the Archaic walls on the southern
slope of the acropolis, along with some relevant contexts inside the walls emplekton, useful for defining the
chronology of construction thanks to the presence of findings related to the attendance of the area during the
Archaic age. The study of pottery findings confirmed the end of 7 century and the beginning of 6* century
BC as chronology for these contexts. Furthermore, their functional analysis, together with the interpretation
of a deposit of slingshots found inside the emplekton, allows to suggest some considerations on the definition
of the acropolis and its sacred nature. These data, coherent with other known evidence, contribute to define

the organization of the acropolis of Butrint during the Archaic age, its early stages of life and its relations with
the island of Corfu.

Parole chiave: Butrinto, Epiro, eta arcaica, circuito murario, deposito rituale.

Keywords: Butrint, Epirus, Archaic age, wall circuit, ritual deposit.





