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Ilivelli tardo neolitici della Grotta 1 di Contrada Marineo a Licodia Eubea (CT):
considerazioni sulle ceramiche Diana-Spatarella

Chiara Giuffrida

Introduzione'

Le recenti indagini condotte sui materiali rinvenu-
ti all'interno della Grotta 1 di Contrada Marineo
(Licodia Eubea, Catania), hanno permesso di com-
prendere con maggiore chiarezza e in modo pit
approfondito, le diverse fasi di frequentazione della
stessa, sinora solo supposte a seguito di una rapida
revisione delle ceramiche ivi scoperte.

Situata a poca distanza da altre quattro cavita na-
turali, la Grotta 1 (fig. 1) ricade lungo il versante
occidentale del sistema collinare noto come Monte
Marineo?, localizzato tra i comuni di Licodia Eubea,
Mineo e Grammichele (CT). Il sito, costituito da
alture di origine carsica, appare caratterizzato da un
altopiano, ideale come terreno da pascolo, e da un
lieve pendio scosceso sulle cui balze si dispongono
le grotte’, quest’ultime individuate ed esplorate nel
corso degli scavi svolti da A. Consoli* nell’estate del
1988°.

I reperti, recuperati in quell’occasione all’interno
della Grotta 1 — oggi conservati presso il Museo
Civico “Antonino Di Vita” di Licodia Eubea - sono

1 Desidero innanzitutto ringraziare il Prof. Orazio Palio e la Dotto-
ressa Maria Turco per avermi proposto e affidato lo studio dei materiali
ceramici della Grotta 1, per i preziosi e indispensabili consigli e per la
fiducia accordatami.

2 Pavio, Turco 2018, p. 43.

3 Le grotte 1 e 3, poste a quota maggiore, hanno restituito tracce
risalenti ad epoca preistorica. Le grotte 2 e 4 invece, site sulla balza in-
feriore, mostrano segni di trasformazioni antropiche da datare ad un
periodo pit tardo, collocabile forse nell’Alto Medioevo. PaL1o, TURCO
2018, p. 43.

4 ConsoL1 1988-1989; TomASELLO 1988-1989.

S Diversi saggi di scavo furono effettuati all’interno delle quattro ca-
vita sotto la direzione di E. Tomasello (direttrice dell’allora Servizio
Archeologico) e condotti sul campo da A. Consoli. Si tratto tuttavia, di
scavi non stratigrafici. PAL1o, TuRco 2018, p. 43.

stati oggetto di un’attenta analisi autoptica che ha
interessato nello specifico I'intero complesso cera-
mico, pur tenendo in considerazione i materiali a
esso associati (manufatti fittili, ossa animali, litica).
Lo studio®, in accordo con la ricostruzione cronolo-
gica gia precedentemente proposta per il sito rupe-
stre di Marineo’, ha evidenziato la presenza di tre
principali fasi di vita, che & possibile riassumere se-
condo quanto segue: prime e piti antiche tracce risa-
lenti alla fine del Neolitico e agli inizi dell’Eneolitico
(Diana-Spatarella); secondo periodo di frequenta-
zione databile tra la fine dell’Eta del Rame e I'inizio
dell’Antica Eta del Bronzo (Malpasso-Sant’Ippolito,
Castelluccio); terzo e ultimo momento relativo alla
Media Eta del Bronzo (Thapsos).

Sebbene i frammenti ceramici sembrerebbero evi-
denziare un piti intenso periodo di attivita nel corso
dell’Eta del Rame®, come testimoniato dalle nume-
rose ceramiche nello stile di Malpasso-Sant’Ippo-
lito recuperate nei diversi livelli della grotta, par-
ticolarmente interessante si rivela la presenza di
ceramiche tardo neolitiche riferibili alla facies cul-
turale Diana-Spatarella.

Quest’ultime, databili al periodo di transizione che
si colloca a cavallo tra il Neolitico finale e I'inizio
dell’Etd del Rame’, rappresentano difatti un ele-

6 Inassenza di documentazione, il calcolo in percentuale delle diver-
se tipologie ceramiche presenti in ciascuno dei tagli effettuati in corso
di scavo, ha permesso seppur in modo generico, una parziale ricostru-
zione della sequenza stratigrafica.

7 Vedi Pav1o, TuRco 2018, pp. 43-4S.

8 La maggior parte dei contesti in grotta noti sull’isola, si data pro-
prio nel corso dell’Eneolitico per motivazioni principalmente di carat-
tere funerario e/o cultuale. CAzzELLA, MANISCALCO 2012, p. 65.

9  PerlaSicilia centrale si veda GIANNITRAPANT, IANNi 2011; PaLIO,
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Fig. 1 - Grotta 1, esterno (foto dell’autrice).

mento utile non solo alla definizione cronologica
dell’intero contesto in esame, quanto al suo inseri-
mento nell'ambito di un panorama di siti rupestri
neolitici ancora non molto vasto, almeno per quel
che riguarda la Sicilia centro-orientale, ma che vede
una sempre pit diffusa ripresa degli insediamenti in
grotta proprio nel corso del periodo in questione'.
La particolare concentrazione di evidenze materiali
riferibili al Neolitico riscontrata a Marineo all’in-
terno della Grotta 1 rappresenta dunque, allo stato
attuale delle ricerche, la testimonianza pitl antica
circa le fasi iniziali di frequentazione del sito.

Ilivelli tardo neolitici della Grotta 1
Le indagini effettuate all'interno della Grotta 1
(fig. 2) presero l'avvio nell’agosto del 1988 con

Turco 2018, p. 41, nota 4.

10  Si vedano, ad esempio, le grotte carsiche di Fontanazza Monte-
grande di Milena (CL), la Grotta dei Pipistrelli di Raffadali e quella di
Vangu del Lupo presso Montallegro (AG). PaL1o, TURCO 2018, p. 42;
CAzZELLA, MANISCALCO 2012, p. 6S.

I'iniziale ripartizione del sito in due aree di scavo.
La grotta, che costituisce la pitt ampia e profonda
delle cavita finora individuate a Marineo, vide in-
fatti la realizzazione di una prima trincea (saggio 1)
delle dimensioni di 2,50 m est/ovest per 1,00 m
nord/sud, che dall'imboccatura si allungava fino
a raggiungere la parete settentrionale della grotta
in prossimita di uno dei tanti cunicoli ancora ine-
splorati. Un secondo saggio delle dimensioni di
4,50 m est/ovest per 1,00 m nord/sud, denominato
“Ampliamento Sud’, fu invece scavato lungo la pa-
rete opposta della cavita e a quest’ultimo fu infine
unificato il saggio 1. La realizzazione di sette tagli
orizzontali dello spessore compreso tra i 0,20 ed
i 0,40 cm, non permise tuttavia l'analisi puntuale
delle singole unita stratigrafiche del deposito (la
cui altezza calcolata dal fondo roccioso ¢ paria 2,20
m circa)"'. Ciononostante, 'osservazione della se-
quenza stratigrafica ancor’oggi in parte visibile nel-

11 Pavrio, Turco 2018, pp. 43-44.
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Fig. 2 - Grotta 1, ingresso (foto dell’autrice).

la parete a nord del saggio di scavo, permette di co-
gliere la presenza di diversi livelli e piani d'uso non
precedentemente individuati (fig. 3).

L’alternanza a strati biancastri di abbandono forma-
ti da sedimenti e detriti rocciosi, quale probabile ri-
sultato del disfacimento della roccia calcarea di cui &
composta la grotta stessa, contribuisce infatti a una
migliore definizione dei piani di frequentazione: tra
questi, i livelli pitt antichi appaiono caratterizzati da
piani di concotto, punti di fuoco e abbondanti trac-
ce di cenere e carbone'? Inoltre, i materiali recupe-
rati dai tagli relativi ai medesimi livelli evidenziano
una massiccia presenza di frammenti neolitici ed
eneolitici, mescolati ad altre tipologie di manufatti
fittili, poche ossa animali e strumenti litici. Si atte-
sta dunque in corrispondenza del taglio 7 (il pitt an-
tico dal punto di vista cronologico), un buon nume-
ro di fuseruole e rocchetti fittili, lievemente insellati
e realizzati in argilla non cotta. Poche sono invece

12 PaLio, Turco 2018, p. 44.

le ossa animali, alcune delle quali combuste, forse
pertinenti a erbivori'. Si segnala infine, un nutrito
gruppo di strumenti litici (un centinaio circa) che
comprende lame a sezione triangolare e trapezoi-
dale, schegge e nuclei di selce di vario colore, ma
anche numerosi ciottoli di fiume, macine e pestelli
in pietra lavica.

Sebbene sul possibile ruolo e sulla funzione assunta
dalla grotta nel corso di questa fase si dira meglio
in seguito, una simile abbondanza di strumenti li-
tici trova riscontro in alcuni siti coevi localizzati
lungo la vicina Valle del fiume Dirillo. Tra questi
si ricordano gli insediamenti all’aperto di contrada
S. Cono'* e Sciri" presso Licodia Eubea, Poggio

13 Il ritrovamento di alcuni frammenti di corna farebbe supporre
anche la presenza di cervidi, come suggerito dagli scavatori. Tuttavia,
allo stato attuale degli studi, appare difficile avanzare delle ipotesi cir-
ca la funzione di tali resti faunistici in quanto strumenti o semplici
scarti.

14 CaFici 1899.

15 Caric1 1884.
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Fig. S - Ceramiche nello stile di Diana: frammenti di ciotole
carenate a superficie rossastra (dal taglio S).

Biddini'® e Pirrone'” nel territorio ragusano, co-
munemente interpretati come villaggi specializzati
nella produzione e distribuzione della selce'. La
grande quantita di selce e scarti di lavorazione ivi

16 UGGEeRI 1961; NicoLeTrT 1990.
17 D1 STEFANO 1983.
18 PaL1O 2012, pp. 540-541; BRACCHITTA 2018, pp. 105-108.

B I cm

Fig. 4 - Dettaglio degli impasti ceramici in esame: A) CC.7;
B) CC.8.

Fig. 3 - Grotta 1, sequenza stratigrafica: strati di abbandono
(indicati dalle frecce tratteggiate) e piani di frequentazione (in-
dicati dalle frecce continue).

recuperata consenti difatti di ipotizzare per questi
siti un’economia basata oltre che sull’agricoltura,
sul controllo delle vicine miniere e affioramenti di
selce (Monte Tabuto, Calaforno, Vizzini, ecc.)'. Si
aggiunge a questi il villaggio officina individuato in
Via Capuana a Licodia Eubea, da cui provengono
pitt di 2000 manufatti litici, soprattutto in selce e
ossidiana, rinvenuti distribuiti attorno a un’ampia
spianata probabilmente utilizzata come area comu-
nitaria di lavoro®.

Nel caso in esame, tuttavia, la tipologia del conte-
sto in grotta unitamente alla quasi totale assenza
di documentazione di scavo non consente di veri-
ficare tale ipotesi, specie se questa & ricondotta al
solo conteggio dei manufatti litici presenti, nonché
all’'osservazione di cid che rimane della stratigrafia
e delle strutture in essa in parte visibili.

Le ceramiche neolitiche Diana-Spatarella
Numerosi frammenti ceramici nello stile di Dia-
na-Spatarella (circa il 28% del totale) furono recu-

19 BraccuITra 2009, pp. 20-25.
20 PaL1o 2012, pp. 538, 540; BRaccHITTA 2018.
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Impasto grossolano (30%) Impasto Semi-fine (30%) Impasto Fine (10%)
Inclusi frequenza abbondante frequenza media frequenza scarsa
grandi e medie dimensioni medie e piccole dimensioni piccole dimensioni
Lavici CC.1,CC.3,CC4, CC.9 cc2 cC7
Calcare CC.1,CC.6 CC,S
Quarzo
Chamotte CC.1,CC.4,CC.6 cc2 cCa8

Tab. 1 - Totalita degli impasti ceramici individuati in fase di studio mediante analisi autoptica.

perati in fase di scavo, nei tagli 7, 6 e in parte nel
taglio S, corrispondenti grossomodo ai livelli pitt
antichi della grotta. Di dimensioni medio piccole,
i frammenti si caratterizzano principalmente per la
tipologia d’impasto individuata nel corpo cerami-
co CC.7. Si tratta di un impasto argilloso fine, duro
ed estremamente compatto, tuttavia polveroso al
tatto. Dall’'osservazione del frammento in sezione,
inoltre, & stato possibile notare come gli inclusi
presenti (genericamente lavici) sono caratterizzati
da dimensioni molto ridotte (<1 mm)*'e frequen-
za scarsa (<5% circa)?, il piu delle volte appaiono
infatti difficilmente visibili a occhio nudo. Altri in-
vece, presentano tracce di chamotte, elemento che
distingue un ulteriore corpo ceramico denomina-
to CC.8%, da quello pili comune sopra descritto
(CC.7) (fig. 4) (Tab. 1).

Le ceramiche si suddividono in due gruppi a secon-
da del tipo di trattamento superficiale che le con-
traddistingue: sono infatti presenti superfici verni-
ciate e/o ingobbiate in rosso e superfici brunite sui
toni del grigio-nero. Quasi tutte appaiono lisciate
o lucidate, mentre un numero esiguo di frammenti
presenta tracce di decorazione incisa, excisa o graf-
fita, spesso con motivi geometrici.

Al primo gruppo appartiene la maggioranza dei
frammenti a superficie verniciata, spesso a larghe
pennellate, sui toni del rosso e dell’arancio (da 2,5

21 Dimensione dei granuli calcolata sulla scala di Wentworth ed
espressa in micron. Vedi Cuomo D1 CaPRr1o 2007, p. 603.

22 Volume degli inclusi presenti nell’argilla espresso in percentuale.
Vedi Cuomo D1 CaPrio 2007, p. 600.

23 Al fronte delle nove categorie di impasto individuate in fase di
studio (classificati da grossolano a fine), & possibile osservare la pre-
senza di gruppi e sottogruppi ceramici aventi le stesse caratteristiche. E
questo il caso degli impasti CC.7-CC.8, distinguibili solo dalle diverse
tipologie di inclusi che si osservano autopticamente.

YR 5/6 a 2,5 YR 3/6, con riferimento alle tavole
Munsell) (fig. ). Le forme individuate si distin-
guono essenzialmente in:

- ciotole e tazze®*: in prevalenza a profilo rigido care-
nato, con orlo lievemente estroflesso appena accen-
nato; ma sono presenti anche diversi esemplari a
profilo curvo leggermente carenato, con orlo basso
e arrotondato. Infine, si attesta una ciotola integra
caratterizzata da profilo curvo continuo a calotta
sferica (Inv. 7293) (fig. 6);

- olle: con orlo basso verticale o leggermente
estroflesso, talvolta privo di modanatura, e profilo
rigido (fig. 7);

- bicchieri: per lo piu a corpo cilindrico o tronco-
conico con orlo arrotondato e anse a rocchetto
(fig. 8).

Le ciotole e le olle, che rappresentano la tipologia
vascolare pit diffusa e grazie alla quale ¢ stato pos-
sibile cogliere I'evoluzione della facies stessa, si pre-
sentano in linea con le fasi B e C individuate da Ber-
nabo Brea sull’acropoli di Lipari®. In base a cio, &
possibile riferire tali esemplari a un momento finale
del Neolitico tardo, come evidenziato sia dall’irrigi-
dimento delle forme - principalmente carenate — e
della progressiva riduzione degli orli, sia dal colore
delle superfici, le quali vertono prevalentemente sui
toni del rosso-arancio e del giallo-rossastro (da 2,5
YR §/6 22,5 YR 3/4), anziché sul rosso brillante e
“corallino” che contraddistingue le ceramiche della
prima fase di Diana.

Confronti significativi sono quelli individuati nei
livelli piti antichi delle grotte siracusane della Chiu-

24 Per la nomenclatura e la descrizione delle fogge vascolari si veda
GIANNITRAPANI et alii 1999, pp. 154-158; BERNABO BREA, CAVALIER
1960, pp. 36-52.

25 Vedi BERNABO BREA, CAVALIER 1960, pp. 37-38.
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Fig. 6 - Ceramiche nello sti-
le di Diana: profili di cioto-
le e tazze carenate (disegni
dell’autore).
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Fig. 7 - Ceramiche nello stile di Diana-Spatarella: profili di olle
(disegni dell’autore).

sazza®$, della Palombara e del Conzo?’, nonché nelle
grotte etnee a scorrimento lavico quali ad esempio,
le grotte Maccarrone, Sciare Manganelli e Leonardi
individuate nei pressi di Adrano (CT)?. Si segnala-
no inoltre la Grotta del Vecchiuzzo nei pressi di Pe-

26 TINE 196S.

27  ObpETrI 2012, pp. 593-594.

28 A questa si aggiungono la Grotta di Balze Soprane e quella di Tar-
taci nel territorio Bronte (CT). PRIvITERA 2007, pp. 97-98.

Fig. 8 - Bicchiere biansato, facies di Diana.

tralia Sottana (PA)* e le grotte di Vangu del Lupo
presso Montallegro (AG) e di Fontanazza-Monte
Grande di Milena (CL), di pit1 recente analisi®.

Solo pochi frammenti appaiono dotati di anse, le
quali si trovano per lo pitl in stato frammentario op-
pure prive di pareti. Quest’ultime dalla tipica forma
a rocchetto, possono presentare appendici pitt o

29 Bovio MARcoONI 1979.
30 Apamo, Gurri 2012; ManiscaLco 2007; Pario, Turco

2018, p. 42.
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Fig. 9 - Rocchetti fittili (dal taglio 7).

Fig. 10 - Ceramiche nello stile della Spatarella: frammenti di
ciotole a superficie brunita (dal taglio 5).

-

Fig. 11 - Ceramiche nello stile della Spatarella: frammenti de-
corati con motivi a scaletta (dai tagli 7 e S).

meno insellate, il piti delle volte con foro passante;
solo in un caso ¢ testimoniata un’ansa ad anello o
a cannone®; alcuni frammenti, inoltre, sono carat-
terizzati dalla presenza di piccole bugne orizzontali
leggermente accennate di forma conica®.

Infine, a proposito delle anse, la scoperta nei mede-
simi livelli archeologici (taglio 7) di 22 rocchetti in
argilla cruda (fig. 9), caratterizzati da un’insellatura

31 ALipari, questo tipo di ansa ricorre su diverse tipologie vascolari,
quali ad esempio, pentole, olle e bicchieri. Vedi BERNABO BREA, CAva-
LIER 1960, Tav. XIV.

32 Siveda per esempio BERNABO BREA, CAVALIER 1960, Tav. XII,
2:f-g.

Fig. 12 - Ceramiche nello stile della Spatarella: frammento de-
corato con motivi a triangolo.

minima e dunque non particolarmente funzionale
all'avvolgimento delle fibre tessili, ha permesso agli
scavatori di ipotizzare che quest’ultimi venissero
utilizzati proprio per la realizzazione delle anse a
rocchetto: i manufatti, secondo tale logica, erano
quindi tagliati in due meta verticali, poi applicati
sulle pareti esterne del vaso come anse e, dunque,
cotti. Non & da escludere tuttavia I'impiego dei roc-
chetti nella loro funzione originaria.

Il secondo gruppo di ceramiche comprende inve-
ce frammenti a superficie brunita (da S YR 4/2 a
7,5 YR 4/2) genericamente lucidata, con o privi di
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decorazione nello stile della Spatarella (o Diana D)
(fig. 10). Tra questi, alcuni manufatti presentano
motivi incisi e graffiti, nei quali talvolta si nota la
presenza di una sostanza biancastra, la cui funzione
era probabilmente quella di aumentare il contra-
sto tra la parete del vaso e le decorazioni stesse®:
si tratta soprattutto di motivi geometrici composti
dalinee o fasce, spesso accostate le une accanto alle
altre; in due casi &€ documentato il motivo a pettine
o a scaletta orizzontale (fig. 11), mentre in un fram-
mento, probabilmente di ciotola, quello a triangolo
campito a reticolo (fig. 12), decorazioni che appa-
iono del tutto simili agli esemplari rinvenuti nel sito
eponimo di Contrada Spatarella a Lipari**.

Questo tipo di decorazione, inoltre, risulta oggi lar-
gamente testimoniata su tutta l'isola®, compresa
I'area etnea neisiti di San Marco e Poggio Monaco*
nei pressi di Paternd (CT) e in alcune localita del
territorio agrigentino, tra le quali si ricordano Piano
Vento presso Palma di Montechiaro e Casalicchio
Agnone presso Licata®’. Compare, infine, anche in
Italia meridionale, in Puglia e in Basilicata, nelle ce-
ramiche delle facies della Zinzulusa®® e di Macchia
a Mare*, anch’esse caratterizzate da motivi incisi
o graffiti a linee parallele, a triangolo o a scaletta,
collocati all’interno del vaso oppure appena sotto
Torlo®.

L'esiguita di frammenti diagnostici non ha consen-
tito in questo caso di individuare nello specifico le
tipologie formali presenti, sebbene il tipo di impa-
sto, le dimensioni e le decorazioni farebbero pen-
sare a vasellame da mensa del tutto simile a quello
a superficie rossastra sopra descritto. Prevalgono
dunque le ciotole insieme ai bicchieri e alle olle, so-
prattutto di piccole dimensioni.

L'associazione di tali ceramiche con frammenti di-
pinti piti tardi, negli stili di San Cono-Piano Notaro,
Malpasso e Serraferlicchio, permette di ipotizzare il
protrarsi della facies di Diana almeno sino alle pri-

33 Questa tecnica trova riscontro in alcuni esemplari rinvenuti
sull’acropoli di Lipari. Vedi CAVALIER 1979, p. 8S.

34 CAvALIER 1979, p. 86, fig. 20: a-d; p. 87, fig. 21: a; p. 88, fig. 22.
35 Per la distribuzione delle ceramiche nello stile della Spatarella
nella Sicilia centro-meridionale, si veda GIANNITRAPANT 2020, pp.
160-166; GIANNITRAPANT, IANNI 2020, pp. 478-479; IANNI 2016.

36 MANISCALCO 1997; CATANZARO ef alii 1975-1976.

37 CazzELLA et alii 2011, pp. 157-158.

38 CAVALIER 1960.

39 INGRAVALLO 1980.

40 PEessiNa, TINE 2018, pp. 77-78.

missime fasi dell’Eneolitico siciliano. Una simile
situazione ¢ stata riscontrata nelle stratigrafie delle
grotte siracusane della Chiusazza e del Conzo, dove
insieme alle ceramiche negli stili del Conzo e di Ca-
lafarina furono rinvenuti numerosi frammenti del
tipo Diana C2 e Diana D*, sebbene resti ancora da
chiarire la natura di tali relazioni*.

In ultima analisi, la presenza di ceramiche neoliti-
che si attesta nel territorio circostante il sito di Ma-
rineo in contesti insediativi all’aperto. Numerose
sono difatti le testimonianze di villaggi neolitici di
cui si ¢ gia detto, tuttavia in tali siti non sono docu-
mentati frammenti nello stile della Spatarella, come
pure appaiono assenti le ciotole e le tazze carenate,
mentre si attestano forme pit classiche del tipo Dia-
na A, databili ad un momento iniziale del Neolitico
tardo®. In alcuni casi addirittura, come nell’inse-
diamento di Pirrone, vi si affiancano frammenti piu
antichi negli stili di Stentinello e di Serra d’Alto*
cosi come appaiono attestati anche nel sepolcro ne-
olitico individuato presso San Cono, di cui Cafici
riferisce®. Questi elementi collocano dunque tali
contesti ad una fase precedente rispetto a quella che
vide I'occupazione delle grotte di Marineo.

Osservazioni conclusive

L'iniziale fase di frequentazione della Grotta 1,
sembra inserirsi perfettamente nell’ambito di una
sempre pill rapida ripresa dei siti in grotta di cui
si ha testimonianza per la Sicilia di epoca preisto-
rica. Tale fenomeno di assai difficile interpretazio-
ne*, si diffuse sull’isola in modo non omogeneo*’
nel periodo compreso tra la fine del Neolitico e
gli inizi dell’Eneolitico. In generale, le motivazioni
che spinsero a una tale rioccupazione sono state
prevalentemente collegate all’utilizzo delle cavita
in senso funerario e/o cultuale. Difatti, seppur un
uso essenzialmente abitativo come ricoveri stagio-
nali legati alle attivita di transumanza* pare essere

41  ODETI12012, pp. 594-59S.

42 CazzEeLLaetalii 2011, p. 158.

43 PaL10 2012, p. 539.

44 D1 StEFANO 1983, pp. 112-117.

45 Caricr 1899, pp. 58-66.

46  Sulle possibili trasformazioni avvenute nelle strutture sociali ed
economiche tra il Neolitico e 'Eta del Rame, si veda GIANNITRAPANT
2020, pp. 166-170.

47 Pavr1o, Turco 2018, pp. 41-42.

48 Si attesta in questo periodo un incremento delle attivita legate
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attestato in molti altri contesti rupestri, questo par-
rebbe quasi sempre rappresentare solo un aspet-
to di second’ordine®. In gran numero si contano
quindi i contesti con tracce di sepolture e/o di at-
tivita cultuali*®: le grotte siracusane della Chiusaz-
za®', della Palombara®* e di Calafarina®, quella di
Barriera a Catania®* e delle Femmine nel territorio
di Castiglione di Sicilia (CT)* o ancora, la grotta
agrigentina dei Pipistrelli di Raffadali e quella di
Fontanazza Montegrande di Milena*® presso Cal-
tanissetta, infine, la Grotta Maccarrone di Adrano
(CT)¥, non ne sono che un esempio.

Nel caso specifico della Grotta 1, i dati desunti dalla
sola analisi del complesso dei materiali si dimostra-
no ancora insufficienti per delineare con certezza
un quadro di questo tipo. Tuttavia, le informazio-
ni estrapolate dallo studio del record archeologico,
consentono di avanzare alcune ipotesi circa le pos-
sibili funzioni assunte dalla grotta agli albori della
sua frequentazione.

In primo luogo, I'analisi delle ceramiche neolitiche
ha messo in evidenza la presenza di esemplari ben ri-
finiti, con forme genericamente da mensa di medie o
piccole dimensioni, relative al consumo di cibi e be-
vande. I confronti sopra riportati con i piti noti con-
testi rupestri dell’isola, permettono certo di avanzare
dei parallelismi circa le attivita svolte all'interno delle
cavitd, sebbene in considerazione dell’assoluta in-
completezza dei dati sinora provenienti dal contesto
in questione. Secondariamente, anche le pochissime
informazioni che ¢é stato possibile ricavare dall’os-
servazione della sequenza stratigrafica, si rivelano
poco utili. Infatti, se da un lato 'individuazione di
strutture di combustione sembra ben accordarsi con
le numerose testimonianze provenienti da altrettanti
contesti neolitici locali, nei quali simili strutture sono
state interpretate come aree di lavoro destinate alla

all’allevamento ed alla pastorizia. PAL1O, TURCO 2018, p. 41; GIANNI-
TRAPANI, JANNI 2011, p. 273.

49 CAzzELLA, MANISCALCO 2012, p. 65.

50  Si fa riferimento a culti legati all'acqua, come nel caso della Pa-
lombara, della Maccarrone di Adrano e della Grotta delle Femmine
presso Castiglione di Sicilia, oppure a possibili riti agrari e di fecondita.
PriviTERA 2007, pp. 113-115.

51 TIiNE 1968.

52 PRIvITERA 2007, p. 1185.

53 Ors11907.

54 PROCELLI 2007.

5SS  PRIVITERA 2007.

56 CAzzELLA, MANISCALCO 2012, pp. 65-66.

S7 PRIVITERA 2007.

preparazione e alla cottura di cibi*, la quasi totale
mancanza di documentazione di scavo non consente
nel caso in esame, di chiarire né la tipologia né il nu-
mero delle strutture presenti. Tuttavia, un buon ar-
gomento di comparazione ¢ fornito dalle piti recenti
indagini* effettuate all'interno della vicina Grotta 3,
situata di qualche metro poco pitt a nord.

Anche qui infatti, si segnala il rinvenimento di di-
versi punti di fuoco, resti di cenere e piani di argilla
concotta, individuati nei livelli piti bassi della stra-
tigrafia, elemento che parrebbe indicare il possibi-
le svolgimento in contemporanea delle medesime
attivitd, proprio nel corso delle primissime fasi
di frequentazione del sito. In questo caso pero, la
presenza di numerose fossette e cavita® di varie
dimensioni e di forma per lo pit circolare, ricavate
sul fondo roccioso della grotta, arricchisce il quadro
d’insieme, permettendo di supporre che quest’ul-
time fossero legate allo svolgimento di attivita di
combustione non meglio definite (cultuali?)®'.
Tale quadro é stato infine completato dalla scoper-
ta, risalente ai lavori di scavo del 1988, di una sepol-
tura (di cui purtroppo non ¢ ben chiara l'originaria
collocazione) e di diversi altri resti ossei umani®,
alcuni dei quali rinvenuti nel corso delle ultime in-
dagini, che di fatto sembrano attestare il carattere
funerario assunto dalla Grotta 3, almeno per un de-
terminato lasso di tempo.

Purtroppo per la Grotta 1 non disponiamo al mo-
mento di simili evidenze che ci consentano di ve-
rificare l'autenticita di tali supposizioni, rendendo
quindi vano discutere ulteriormente dell’argomen-
to in questa sede. Solo con I'avvio di nuove indagini
di scavo sara difatti possibile far luce su tali aspetti,
che coinvolgono non soltanto la Grotta 1 ma I'inte-
ro complesso rupestre di Marineo.

58 PaL1O 2012, p. 537; ANZIDEI, CARBONI 1995.

59 La Grotta 3 ¢ stata interessata, nelle estati del 2017-2019, da nuo-
ve indagini di scavo effettuate dalla Soprintendenza per i Beni Culturali
e Ambientali di Catania e dal Dipartimento di Scienze della Formazio-
ne in collaborazione con la Scuola di Specializzazione in Beni Archeo-
logici dell’Universita di Catania. Allo scavo, condotto dal Prof. O. Palio
e dalla Dott.ssa M. Turco, hanno partecipato gli allievi Specializzandi
di indirizzo preistorico nonché I'’Archeoclub di Licodia Eubea. Vedi
PaL1o, Turco 2018.

60 Fosse di combustione risalenti al Neolitico finale sono attestate
nel sito di Balze Soprane presso Bronte (CT), mentre si datano all’Ene-
olitico le strutture rinvenute in localita Camaro, nei pressi di Messina.
CANNIZZARO et alii 2017, p. 53.

61 PaLio, Turco 2018, p. 48.

62 Pavio, Turco 2018, pp. S1-52, 54-57.
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RIASSUNTO - La Grotta 1, indagata nel corso degli scavi del 1988, rappresenta la cavita con il maggior
numero di evidenze neolitiche sinora individuate nel sito di Contrada Marineo a Licodia Eubea (CT). La
scoperta di frammenti nello stile di Diana-Spatarella ha difatti consentito di datare le prime fasi del deposito
archeologico al periodo di transizione compreso tra la fine del Neolitico e I'inizio dell’Eta del Rame. La suc-
cessione della sequenza stratigrafica, messa in luce attraverso il recente studio condotto sull’intero complesso
ceramico proveniente dalla grotta, ha contribuito ad una migliore definizione dei livelli d’uso, i piti antichi
dei quali appaiono segnalati dalla presenza di piani di concotto, strumenti litici, poche ossa animali e da un
modesto gruppo di ceramiche neolitiche. Si tratta soprattutto di frammenti di ciotole e tazze a impasto fine
con superficie monocroma rossa o brunita, talvolta decorata con motivi graffiti. Tali caratteristiche, in linea
con le fasi piu tarde dell’evoluzione della facies di Diana, trovano confronti significativi nelle grotte siracusa-
ne della Palombara, del Conzo e della Chiusazza e in diverse grotte del territorio agrigentino ed etneo. Alle
tipologie ceramiche presenti si lega infine, I'ipotetica funzione cultuale/funeraria assunta dal sito agli albori
della sua frequentazione, sebbene I'occupazione delle grotte siciliane in et preistorica rappresenti ancor’oggi
un fenomeno assai complesso e di difficile interpretazione.

SUMMARY - The Grotta 1, that has been investigated during the excavations of 1988, rapresents the cavity
with the greatest number of neolithic evidences so far identified in the site of Contrada Marineo near Licodia
Eubea (CT). The discovery of late neolithic fragments in the style of Diana-Spatarella, in fact it allowed to
date the first phases of the archaeological deposit to the transition period between the end of the Neolithic
and the beginning of the Copper Age. The succession of the stratigraphic sequence, highlighted through the
recent study conducted on the entire pottery complex from the cave, has contributed to a better definition of
the levels of use, the oldest of which is indicated by the presence of concotto levels, lithic tools, few animal bo-
nes and a modest group of late neolithic pottery. These are mainly fragments of fine ware bowls and cups with
ared or burnished monochrome surface, sometimes decorated with graffiti motifs. These characteristics, in
line with the later phases of the development of Diana’s facies, find significant comparisons in the syracusan
caves of Palombara, Conzo and Chiusazza and in several caves in the Agrigento and Etna area. Finally, the
hypothetical cult/funeral function assumed by the site at the dawn of its attendance, is linked to the pottery
types, although the occupation of the sicilian caves in prehistoric times still represents a very complex and
difficult to interpret phenomenon.

Parole chiave: grotta, sequenza stratigrafica, neolitico, Diana-Spatarella, attivita cultuale.

Keywords: cave, stratigraphic sequence, neolithic, Diana-Spatarella, cultual activity.
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