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Appunti di archeologia pubblica:

le origini, le sperimentazioni e la ricerca della via italiana

Fabio Fancello

Cos’¢ ’Archeologia Pubblica?

L’Archeologia ha un ruolo sociale nel mondo che
non si esaurisce con il completamento di uno scavo
o con la pubblicazione dei suoi risultati. L'archeolo-
go diventa fondamentale nella societa quando rie-
sce a diventare il mediatore tra I'antico e il contem-
poraneo, coinvolgendo e stimolando i cittadini nel
riscoprire il loro passato, mettendo in atto un’azio-
ne positiva sul concetto di identita e di valori di una
comunita locale. Il momento piu alto per I'Archeo-
logia stessa ¢ la sua trasformazione in scienza sociale
che incide positivamente sulla societa. LArcheolo-
gia Pubblica, o Public Archaeology ¢ quella discipli-
na che si occupa di un patrimonio che appartiene
a tutti, cioé quello archeologico, utilizzando fondj,
personale, strutture e mezzi pubblici.

Per Gabriel Moshenska', tra i principali esperti in
materia, ogni archeologo tende a fornire una spie-
gazione differente su cosa sia I’Archeologia Pubbli-
ca (fig. 1). Tim Shadla-Hall estende il tema della
Public Archaeology a ogni area dell’attivita archeolo-
gica che interagisce con un pubblico che ha una co-
noscenza non specialistica dell’Archeologia stessa’.
All’interno di un workshop, tenutosi a Firenze nel
2010, si é tentato di dare una definizione di Arche-
ologia Pubblica, intendendola come lo “studio e
rafforzamento del ruolo dell’Archeologia, come di-
sciplina storica, e I'interpretazione e la gestione del
patrimonio archeologico svolgono o possono svol-
gere a beneficio della societa e del suo sviluppo™.

1 MOSHENSKA 2014; MOSHENSKA 2017a, pp. 2-13.
2 SHADLA-HALL 1999, p. 147.
3 BonaccH1 20144, p. 20.

Nella stessa sede ¢ emersa anche una definizione
pit articolata: “’Archeologia Pubblica é I'area disci-
plinare che ricerca e, su base scientifica, promuove
il rapporto che I'Archeologia ha instaurato o puo
instaurare con la societa civile. Il potenziale di in-
novazione del settore risiede nella capacita di creare
un tessuto connettivo forte tra ricerca archeologica
e comunita (locali, regionali o nazionali). I settori
che ricadono entro la sua sfera di interesse sono tre:
comunicazione, economia e politiche dell’Archeo-
logia™.

Giuliano Volpe, cercando di sintetizzare e genera-
lizzare, sostiene che I’Archeologia Pubblica vada
considerata un campo di studio finalizzato ad ap-
profondire la relazione tra 'Archeologia e la so-
cietd contemporanea, attraverso la partecipazione
dal basso e la condivisione, secondo i principi del
crowd, dell’open access e dell’open data’. L--a filoso-
fia crowd favorisce una partecipazione attiva e una
condivisione dei progetti dal basso. Al suo interno
si sviluppano il concetto di crowd founding, inteso
come raccolta fondi con un determinato scopo o
per un progetto specifico, e il crowd sourcing, che
prevede anche una condivisione delle fasi di realiz-
zazione del progetto stesso. Sono entrambi concetti
che si rivelano perfettamente compatibili con'idea
di Archeologia Pubblica.

Secondo lo studio di due ricercatori italiani, Anna
Paterlini e Francesco Ripanti, le parole “Archeolo-
gia” e “pubblico” assumono significati differenti
a seconda del paese e della cultura di riferimento,

4 Nuccrotri 2011, p. 139.
S VoLrE 2020, pp. 18-19.
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Fig. 1 - Molteplici definizioni di Archeologia Pubblica (da Mo-
SHENSKA 2014, fig. 1.1).

10 LUOGHI COMUNI

-~

SU CHE COS'E
L'ARCHEOLOGIA PUBBLICA

1. UN HOEBY DELL'ARCHEOLOGO
2. UN MODO PER OTTENERE FINANZIAMENTI
3. UN PRODOTTO DA VENDERE

4. AVERE UN SITO INTERNET DELLO SCAVO
5. APRIRE UNA PAGINA FACEBOOK

6. GIRARE UN VIDEO IN CANTIERE

7. COMUNICARE L'ARCHEOLOGIA

organizzare 8. UNA CONFERENZA
M 9. UN LABORATORIO CON | BAMBINI

10. UNA VISITA GUIDATA

L'ARCHEOLOGIA PUBBLICA E'

UN PROCESSO PARTECIPATIVO

DI COSTRUZIONE DI CONOSCENZA E IDENTITA BASATO
SUL COINVOLGIMENTO DELLE COMUNITA E SU
UN'ANALISI APPROFONDITA DEI BISOGNI
DELLE SINGOLE PERSONE

Fig. 2 - Dieci luoghi comuni sull’Archeologia Pubblica (da Pa-
TERLINI, RIPANTI 2016).

con l'incrocio di numerosi ambiti che fanno capo
a tre categorie principali: la societa, 'economia e la
politica®. L'Archeologia Pubblica ¢ quindi un’area
di studio e di ricerca e, contemporaneamente, una
professione che si occupa di monitorare i rapporti e
le interazioni tra I’Archeologia e la contemporanei-
ta. Per molti la disciplina é ancora intesa come un
hobby o come uno strumento funzionale alla visi-
bilita personale, all'ottenimento di finanziamenti o
alla vendita di “prodotti”. Di conseguenza, si finisce
per sottovalutare I'importanza dello sviluppo di un
rapporto con i cittadini (fig. 2).

Organizzare e divulgare attivita rivolte ai cittadini
non ¢ sufficiente per parlare di Archeologia Pub-
blica, ma rientra certamente in una vera e propria
operazione culturale che deve essere il fine ultimo
della disciplina. Un progetto di Archeologia Pubbli-
ca alterna le fasi di ricerca all’azione, con lo scopo
di incrementare il rapporto tra I'’Archeologia e la
comunita di riferimento. La ricerca é fondamentale,
perché ¢ il fondamento teorico del progetto, mentre
le azioni pratiche avviano un processo intellettua-
le che consente di valutarne I'impatto e gli even-
tuali correttivi. All'interno del processo & proprio
I'Archeologia Pubblica che fornisce gli strumenti
e avvia I'intera operazione culturale. Non c’¢ una
standardizzazione dei metodi, ma soluzioni che si
adattano al contesto economico, sociale e politico
con cui si ha a che fare’.

Marco Valenti sostiene che le varie definizioni si-
ano, in realtd, sovrapponibili, poiché contengono
sempre elementi comuni, come il coinvolgimento
del pubblico e la condivisione dei risultati delle ri-
cerche, e forniscono ai cittadini gli strumenti per
ricostruire il loro passato. Si tratta pur sempre di
un settore legato alla gestione del patrimonio, alla
didattica e ai musei, che pone attenzione anche agli
aspetti sociopolitici e al management culturale®.

Archeologia e comunicazione

nei progetti culturali

Spesso si cade nell’errore di confondere IArcheo-
logia Pubblica con una comunicazione declinata in
ambito archeologico. Gia nel 1972 McGimsey, scri-

6 PATERLINT, RIPANTI 2016.
7  PATERLINI, RIPANTI 2016.
8 VALENTI 2017, pp. 314-31S.



vendo il suo “Public Archaeology” ha rilevato oltre
un centinaio di definizioni di comunicazione®. La
prima e pit nota & quella legata allo schema teori-
co-matematico della comunicazione di Shannon e
Weaver. Essa non sarebbe altro che la trasmissione
di un messaggio codificato linguisticamente da una
fonte che, attraverso un canale, giunge a un desti-
natario in grado di decodificare lo stesso codice e
quindi apprendere il contenuto del messaggio stes-
$0'°. Una definizione piu elaborata, che meglio puo
adattarsi a un tipo di comunicazione come quella
museale, ¢ quella di Jakobson, che ha aggiunto I'ele-
mento del contesto, che ricopre la funzione referen-
ziale del messaggio''.

Con la rivoluzione digitale il coinvolgimento del
pubblico ¢ diventato irrinunciabile'?. Per questo bi-
sogna utilizzare dei nuovi paradigmi comunicativi
che si intrecciano a tre elementi, quello personale,
quello sociale e quello fisico. Il primo include il livel-
lo culturale individuale del visitatore, tra conoscen-
za ed esperienze precedenti a cui aggiungere aspet-
tative e interessi, che si intreccia con il secondo, che
interessa il gruppo con cui si condivide I'esperienza
di fruizione, e con il terzo che, invece, riguarda il
luogo nel quale la condivisione sta avvenendo. L'e-
sperienza, poi, & concepita in modo diverso in ogni
nazione. Ad esempio, nel Regno Unito si sfruttano
gia da tempo sia la comunicazione museale, che la
televisione e internet, mentre in Italia i media sono
ancora poco incisivi, anche a causa di un digital divi-
de"* ancora molto diffuso nella penisola.

Non va dato per scontato che il lavoro svolto dagli
archeologi e la sua utilita siano immediatamente
comprensibili e accessibili anche ai non addetti.
Incide sicuramente un immaginario romantico e
avventuroso che proviene dalla cultura pop, ma
all’origine c’¢ sempre un difetto di comunicazione
da parte degli stessi professionisti, la cui attivita si
svolge spesso in incognito, quasi in segreto, e che
sono spesso additati come responsabili per il bloc-
co di cantieri e di opere pubbliche e, di conseguen-
za, della modernizzazione. L'immagine distorta de-
gli archeologi non ¢ una responsabilita esclusiva dei

9 McGIMSEY 1972.
10 SHANNON 1948.
11 JAkoBsON 1960.
12 MANDARANO 2019.
13 BownaccHI12012.
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media o della percezione della gente, ma si radica
nell’incapacita stessa degli archeologi nel trasmet-
tere il senso e il valore del proprio lavoro, nonostan-
te i disagi temporanei che esso pud causare'®.

Daniele Manacorda definisce la funzione dell’ar-
cheologo come contributo all’arricchimento della
“memoria sociale”, che da ordine e senso a materiali
che appartengono al ricordo e che vanno tradotti
in memoria collettiva, contribuendo alla conser-
vazione dell’identita dei gruppi sociali'®. La stessa
Archeologia Pubblica & un’operazione culturale
collettiva e articolata, che genera conoscenza dalla
partecipazione e che tutela, valorizza e incrementa
le modalita di fruizione e gestione del patrimonio
paesaggistico e culturale'. In tal senso, Sauro Geli-
chi ha suggerito una nuova definizione per la disci-
plina come “spazio di negoziazione in cui agiscono
professionisti del passato (gli archeologi) e le forze
sociali”"”. Gian Pietro Brogiolo aggiunge che cono-
scenza e tutela sono il risultato di una mediazione
tra responsabili politici, funzionari, ricercatori e
liberi professionisti, che si confrontano con gli sta-
keholders in grado di percepire e influenzare i cam-
biamenti dell'opinione pubblica. C’¢ il rischio che,
in un sistema economico capitalista e globalizzato,
il patrimonio finisca per essere considerato esclu-
sivamente come risorsa per produrre ricchezza,
grazie ai visitatori all'interno del circuito del turi-
smo culturale. Oggi, anche l'autenticita del passato
di un singolo paese appare un concetto superato
in una comunita multiculturale, per questo il ruo-
lo dell’Archeologia va ripensato, salvaguardando la
figura stessa dell’archeologo dal rischio di margi-
nalizzazione. I temi e le procedure di Archeologia
Pubblica vanno inclusi in un’ottica di applicabilita
effettiva, evitando il rischio dell’autoreferenzialita
di alcuni studiosi che danneggia molti settori disci-
plinari'®. I nazionalismi e i sovranismi riemersi negli
ultimi anni hanno visto affiorare anche un interes-
se a un uso strumentale del patrimonio culturale a
supporto di tendenze localistiche e di chiusure e
violenze. Ma i temi delle radici, del territorio, dell’i-
dentita locale e nazionale, sono troppo importanti

14 VorpE 2020, pp. 47-48.

1S MANACORDA 20084, p. 245.
16  VoLpE 2020, p. 22.

17 GeLicH1 2019, p. 459.

18 BroGIOLO 2012.
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per essere strumentalizzati da abusi a sfondo ideo-
logico. Anche in questo caso, la ricerca archeologi-
ca puo essere fondamentale nell’offrire una visione
complessa del territorio che coinvolga i cittadini in
un complessivo processo di conoscenza del capitale
archeologico", sociale e culturale del loro territo-
rio. Manacorda aggiunge anche che “la funzione
sociale dell’Archeologia ¢ anche quella di contra-
stare I’'oblio, rimotivando continuamente le finalita
della coscienza critica del passato. [...] LArcheolo-
gia parla per tutti, ci aiuta a farci sentire tutti uguali
in un mondo di diversi, piu che tutti diversi in un
mondo apparentemente di uguali”®.

Dal patrimonio culturale corpo estraneo alla co-
munita alle “comunita del patrimonio”

Dalla crisi del 2008 in poi, molti settori sono stati
danneggiati e ridimensionati. Tra di essi c’¢ anche
quello archeologico che, soprattutto in versione
preventiva, ha visto progressivamente ridimensio-
nati i suoi progetti di ricerca, soprattutto a livello
finanziario®'. Nel frattempo, & avvenuta una vera e
propria rivoluzione tecnologica e digitale, che ha
avuto anche un impatto culturale non indifferente.
Tra le principali difficolta dell’Archeologia italia-
na c’¢ sicuramente I'incapacita di trasformare dei
risultati scientifici, anche prestigiosi, in floride oc-
casioni di sviluppo socioeconomico, nonostante
un utilizzo costante di metodologie e processi in-
novativi, che non riescono comunque a risolvere
le criticita. Molti progetti scientifici finiscono per
perdere il legame con il mondo esterno, apparendo
quasi in contrasto con esso, insieme al sostegno so-
ciale al progetto stesso e all’Archeologia in generale.
La distanza tra gli archeologi e la societa, infatti, si
¢ incrementata molto negli anni perché le politiche
di tutela hanno alimentato una contrapposizione di
interessi: da un lato, quelli legittimi di protezione
del patrimonio archeologico, monumentale e cultu-
rale, dall’altro, quelli di una societa che ha bisogno
di sviluppo®. Il patrimonio & sicuramente protetto,
ma si aliena il sentimento di appartenenza comune,
anche a causa dello scarso interesse a investire ri-

19 Vorrk 2020, p. 23.

20 MANACORDA 2008a, pp. 258-259.
21 SCHLANGER, AITCHISON 2010.
22 VorpE 2020, pp. 11-13.

sorse nella ricerca e nella valorizzazione e nei tanti
sprechi in materia di conservazione. Chi appartiene
a questo campo rischia proprio di apparire come un
alieno in una societa ostile.

La distanza non puo essere ridotta attraverso solu-
zioni giuridiche o amministrative. Tuttavia, le po-
litiche di salvaguardia dovrebbero integrarsi con
quelle ambientali, economiche e sociali, rendendo
la tutela attiva e non difensiva e passiva.
L’Archeologia Pubblica nasce proprio da una par-
tecipazione, caratterizzata a sua volta, dalla con-
divisione, dall’apertura e dalla libera circolazione
dei dati, dal senso di responsabilita e da impegno
civile®. La partecipazione non deve limitarsi alla
trasmissione di conoscenza o alla fruizione di un
luogo, ma comprendere il coinvolgimento attivo
dei cittadini nei processi decisionali sin dalle fasi
embrionali di un progetto.

Quanto discusso e stabilito dalla Convenzione del-
la Valletta del 1992 ha garantito la scientificita delle
procedure archeologiche?, mentre con la Conven-
zione di Faro si € aperta una fase del tutto nuova.
Agli specialisti ¢ stato assegnato un ruolo differente
e pill impegnativo, mentre si pongono al centro le
cosiddette “comunita del patrimonio”, cioe quelle
comunita di persone che attribuiscono un valore a
specifici aspetti dell’eredita culturale e che ne auspi-
cano la trasmissione alle generazioni future®. L'in-
novativita delle convenzioni si concretizza in un ri-
baltamento del punto di vista tradizionale. Non solo
gli specialisti e i funzionari, ma anche le comunita
locali assumono il diritto di partecipazione attraver-
so un vero e proprio invito alla “Archeologia parteci-
pata”, conil riconoscimento del diritto, individuale
e collettivo, ai benefici legati all’'eredita culturale e al
suo arricchimento, e del dovere di rispettare l'eredita
stessa e quella altrui, in un’ottica di patrimonio co-
mune europeo®. Il patrimonio culturale assume il
ruolo di arricchire i processi di sviluppo economico,
politico, sociale e culturale, che sono fondamentali
per la pianificazione dell’uso del territorio.

Ai sottoscrittori della Convenzione ¢, tra laltro,
rivolto I'invito a riconoscere le organizzazioni di

23  McGHEE 2012, pp. 213-229.

24 ConsiGLio D’Eurora 1992.

25 ConsicrLio D’Eurora 20085, Art. 2
26 VoLPE 2020, p. 112.

27 ConsiGgLio D’Eurora 2005, Art. 4.



volontariato come partner per le attivitd e come
portatrici di possibili critiche costruttive e a pro-
muovere azioni finalizzate al miglioramento dell’ac-
cesso all’eredita culturale, soprattutto per i soggetti
svantaggiati e per i giovani. Lo scopo deve essere
quello di aumentare la consapevolezza collettiva
sul valore di questo patrimonio, sulla necessita della
sua conservazione e sui benefici che puo generare®.
11 patrimonio culturale diventa cosi un importante
strumento di crescita per la democrazia, che con-
sente la partecipazione di tutti i soggetti che com-
pongono “comunita di patrimonio™.

Tuttavia, a distanza di quindici anni dalla sua ap-
provazione, ci sono ancora alcuni paesi che non
hanno ratificato la Convenzione. Lo stesso Parla-
mento italiano ha provveduto alla ratifica solo nel
settembre 2020. Questo considerevole ritardo, ol-
tre a rappresentare un segnale negativo, rischia di
ridimensionare e disperdere la spinta propulsiva e
innovativa del documento, rendendolo inattuale.
Basti pensare, ad esempio, che nel 2005 l'era degli
smartphone era appena cominciata, mentre il mon-
do dei social network e del web 2.0 avrebbe visto la
luce solo qualche anno piu tardi.

Le origini dell’Archeologia Pubblica nel mondo
L’Archeologia Pubblica delle origini distingue tra
due tradizioni di studio, una di scuola nordamerica-
na e un’altra di scuola britannica.

La tradizione americana propone un approccio
che guarda dall’alto verso il basso ed ¢ focalizzato
soprattutto sulla didattica e sulla conservazione,
con un decisivo supporto da parte dello Stato. Tra
i principali esponenti della scuola statunitense spic-
ca Charles R. McGimsey III che nel 1972 ha pub-
blicato un volume dal titolo “Public Archaeology”,
che contiene una riflessione incentrata sul Cultural
Resources Management o Cultural Heritage Manage-
ment. Si tratta di un insieme di strategie teoriche e
operative finalizzate alla gestione del patrimonio
culturale e alla conservazione e all’ereditarieta del-
la storia, con indicazioni chiare rivolte al pubblico,
che dovrebbe proteggerlo e conservarlo®. Il coin-
volgimento attivo della popolazione ¢ considerato

28 ConsigLio D’Eurora 2005, Art. 12.
29 VorpE 2020, p. 113.
30 McGIMSEY 1972.
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necessario, poiché bisogna sensibilizzarla al rispet-
to e alla salvaguardia del paesaggio e del bene cul-
turale. Il coinvolgimento puo avvenire soprattutto
puntando su programmi educativi per cittadini co-
muni, allo scopo di stimolarne I'interesse verso I'Ar-
cheologia e aumentarne la consapevolezza sull’im-
portanza della cultura. Sono tutte azioni dirette che
mirano a rendere i cittadini edotti e responsabili,
per mezzo di mostre e visite nei siti archeologici,
ricostruzioni e Living History, manifestazioni pub-
bliche e dimostrazioni sulle tecniche di scavo®.

Il modello britannico lega le sue origini a Peter
Ucko, il cui schema si articola in comunicazione,
economia e politiche della e nell’Archeologia. Tre
ambiti che finiscono per incidere sulla sostenibilita
della ricerca, sulla responsabilita sociale e sull’etica.
Ucko considera determinante I'esperienza del colo-
nialismo, caricando di responsabilita gli archeologi
chiamati a includere le comunita delle ex colonie e
i paesi del Terzo Mondo nella protezione e tutela
del loro patrimonio culturale. Ucko & stato anche il
fautore della nascita del World Archaeological Con-
gress, che ha subito assunto un ruolo importante
nello sviluppo sociopolitico ed economico dell’Ar-
cheologia intera, e della rivista “Public Archaeo-
logy”, che tratta argomenti che variano dall’etnia
alla cultura indigena, dall’Archeologia turistica al
coinvolgimento del pubblico, fino al commercio di
antichita®.

Per lo svedese Holtorf, si distinguono tre modelli
pratici di Archeologia Pubblica. Se il modello edu-
cativo suggerisce agli archeologi di incoraggiare il
pubblico a venire a vedere il loro vero lavoro, quello
“pubbliche relazioni” lega I'incremento di soste-
gno economico, politico e sociale al miglioramento
dell'immagine pubblica degli archeologi. Infine, il
modello democratico prevede di far si che tutti pos-
sano sviluppare il proprio entusiasmo e interesse
verso I’Archeologia, indipendentemente dalla loro
formazione e professione®.

Per quanto riguarda ’Archeologia Pubblica spagno-
la, Lorna-Jane Richardson e Jaime Almansa-Sanc-
hez, propongono un approccio dal basso, che &
tra i pitt condivisi attualmente. I due studiosi sot-
tolineano I'importanza dei risvolti che i program-

31 MARQUARDT 1996, pp. 21-24.
32 Ucko 1995S.
33 HovrTtorr 2007.
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mi di ricerca possono avere sulle comunita e sulle
persone, ponendo l'attenzione anche sulle conse-
guenze del fare Archeologia Pubblica. I concetti di
sostenibilitd, inclusivita e etica sono considerati la
base di una qualunque pratica responsabile, mentre
non si hanno ancora dati definiti sulle conseguenze
economiche e politiche. E innanzitutto necessario
che esistano archeologi interessati al pubblico, ma
anche archeologi pubblici di professione, che siano
specializzati nella progettazione e nella realizzazio-
ne di proposte di alto livello qualitativo®.

Archeologia Pubblica in Italia

In Italia I'impatto con I’Archeologia Pubblica ¢ av-
venuto abbastanza di recente. Uno dei primi esempi
risale ai primi anni Ottanta del secolo scorso, con gli
scavi della Crypta Balbi a Roma. Gli archeologi, an-
cora prima di avviare il cantiere, hanno allestito una
piccola mostra nei pressi, allo scopo di illustrare ai vi-
sitatori, ma soprattutto agli abitanti del luogo, le mo-
dalita e le finalita della ricerca in atto. L'intenzione
era quella di trasmettere I'idea di un cantiere “aper-
to” a cui si legava un museo in grado di raccontare le
complessita e la storia del quartiere attraverso la sua
trasformazione nel corso dei secoli e, contemporane-
amente, le vicende dello scavo stesso™®.

Giuliano Volpe, nel suo ultimo volume “Archeolo-
gia Pubblica’) cita come riferimento per I’Archeolo-
gia Pubblica italiana quello di Riccardo Francovich,
al quale riconosce di essere stato un vero e proprio
maestro per la disciplina, poiché ha sempre inteso la
sua attivita di ricerca come un servizio alla societa,
con attenzione costante verso la comunicazione, la
conservazione e la gestione del patrimonio archeo-
logico®, ma anche all’etica e all’aspetto democrati-
co di un’Archeologia di tutti e per tutti*’. Ha saputo
costruire rapporti proficui con le amministrazioni,
ma anche con le associazioni e la cittadinanza attiva,
e ha avuto I'intuizione di utilizzare i disegni delle ri-
costruzioni monumentali al posto delle descrizioni
testuali e delle piante museali.

34 RICHARDSON, ALMANSA-SANCHEZ 20135.

35 MANACORDA 1982; MANACORDA 2001; MANACORDA 2008b,
pp- 225-236; MANACORDA 2009, pp. 3-15; MANACORDA 2014a, pp.
433-439; MANACORDA 2014c, pp. 88-94.

36 VoOLPE 2020, pp. 42-45, 60.

37 VALENTI 2017, pp. 319-320.

Ci sono stati molti altri esempi di partecipazione
dal basso, che ricalcano le definizioni della Con-
venzione di Faro in relazione alle “comunita del
patrimonio’, con la cittadinanza che non si & limi-
tata a essere semplice fruitrice o beneficiaria, ma &
diventata protagonista della gestione e della copro-
gettazione di vari interventi. Purtroppo, sono state
prevalentemente esperienze scollegate tra loro che
avrebbero avuto bisogno di una visione d’insieme
che le inquadrasse in un progetto complessivo®. Ad
esempio, hanno avuto un certo rilievo il workshop
“Archeologia Pubblica in Toscana. Un progetto e
una proposta” e il I Congresso nazionale di Archeo-
logia Pubblica in Italia, tenutisi a Firenze nel 2010 e
nel 2012 e le VII Giornate gregoriane, tenutesi alla
Valle dei Templi di Agrigento nel 2013, a cui & stato
dato il titolo “Archeologia Pubblica al tempo della
crisi”, con il parco archeologico che ¢é via via di-
ventato un esempio di apertura alla partecipazione
dei cittadini.

Un tentativo pitl recente di approcciarsi alla disci-
plina nel Belpaese & rappresentato dall’esperienza
di Archeostorie. Nato come manuale “non conven-
zionale”, curato nel 2015 da Cinzia dal Maso e Fran-
cesco Ripanti, ha inizialmente raccolto i contributi
di giovani archeologi non inquadrati nel sistema
universitario né in quello ministeriale, che hanno
raccontato le loro esperienze, evidenziando i vari
aspetti del mestiere dell’archeologo di oggi*. L'e-
sperienza bibliografica ha poi avuto un seguito con
la nascita di “Archeostorie Magazine”, giornale onli-
ne, a cui si & affiancata, dal 2017, la rivista scientifi-
ca (in lingua inglese) “Archeostorie: Journal of Public
Archaeology™', diretta dalla stessa Dal Maso insie-
me a Luca Peyronel. Sempre grazie alla Dal Maso
ha infine preso vita il “Centro studi per I’Archeolo-
gia Pubblica Archeostorie”, con il coinvolgimento
di varie figure con competenze diverse, in prevalen-
za estranee al mondo dell’Archeologia istituzionale,
che hanno apportato visioni e sensibilita differenti
e originali. Il magazine online ¢é tutt’ora attivo quale
spazio di collaborazione tra ricercatori e cittadini,
attraverso il coinvolgimento di istituzioni e impre-
se, assecondando delle linee guida che sfruttano lo

38 VorpE 2020, p. 14.

39 PareLLO, R1zzo 2014.

40 DAL Maso, RipanTI 201S.
41 DAL Maso 2018a.



storytelling in forma testuale, fotografica, illustra-
tiva, cinematografica e anche videoludica®. 1I sito
riporta racconti e reportage, recensioni di libri e di
mostre, ma anche di musei e parchi archeologici,
film, videogame, siti web e campagne di marketing
e contiene anche una sezione denominata “Archeo-
Mia’, che include spazi di racconto diretto da parte
dei protagonisti®.

Nel 2015 il MIUR ha anche finanziato un PRIN*
dal titolo “Archeologia al futuro. Teoria e prassi
dell’Archeologia Pubblica per la conoscenza, tute-
la e valorizzazione, la partecipazione, la coesione
sociale e lo sviluppo sostenibile™. Il progetto & il
primo caso di PRIN dedicato specificatamente alla
disciplina e ha sede presso I'Universita di Foggia;
coordinato da Giuliano Volpe, coinvolge tutti i
gruppi di ricerca universitari attualmente impegna-
ti in attivitd di Archeologia Pubblica, con I'allesti-
mento di un feam multidisciplinare e articolato, che
include sette unita operative e nove sedi universita-
rie italiane. Al suo interno si integrano archeologi,
informatici, comunicatori, economisti della cultu-
ra, giuristi e museologi.

L'obiettivo del progetto é I'elaborazione di percorsi
in che possano sfruttare il ricco patrimonio di me-
todologie della ricerca italiana, che hanno come
finalitd comune lo studio e la sperimentazione di
nuove strategie, in grado di legare ricerca e valo-
rizzazione del patrimonio culturale e orientate allo
sviluppo sostenibile. E un processo ancora agli ini-
zi, in cui ’Archeologia potrebbe assumere un ruolo
determinante, proprio attraverso la sua metodolo-
gia e le pratiche di Archeologia Pubblica.

I ricercatori coinvolti nel progetto, indipendente-
mente dalle competenze individuali e dai casi di
studio che li coinvolgono, puntano a una valoriz-
zazione efficace del patrimonio di conoscenze e
metodologie, cercando di superare la visione fram-
mentata e puntiforme dell’Archeologia e favoren-
do modalita diverse di fare Archeologia, per cui le
energie investite nella ricerca e nell’accrescimento
della conoscenza possano costituire uno strumento
efficace per nuovi processi di partecipazione e valo-

42 www.archeostorie.it/category/archeotales.

43 VoLpE 2020, pp. 218-221.

44 PROGETIO DI RILEVANTE INTERESSE NAZIONALE.
4S5 VoLpE 20193, pp. 9-23.
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rizzazione, di coesione sociale e di sviluppo econo-
mico sostenibile.

Altra caratteristica del progetto, forse quella ritenu-
ta piu significativa e innovativa, ¢ il ribaltamento
della visione tradizionale di una Archeologia giu-
dicata troppo autoreferenziale, attraverso un con-
fronto aperto con la comunita locale nella quale si
opera e sulla partecipazione. I numerosi casi studio,
articolati a seconda del contesto di riferimento,
hanno interessato vari campi come il censimento
e lanalisi di progetti di Archeologia Partecipata
attualmente attivi in Italia, il coinvolgimento di
gruppi, enti e associazioni locali, le esperienze di
gestione “dal basso” dei beni culturali e i progetti di
pianificazione partecipata. Sotto osservazione sono
anche i musei e i parchi archeologici, con I'inten-
zione di misurare l'effettiva consapevolezza circa il
potenziale valore economico della conoscenza del
patrimonio archeologico da parte delle “comunita
del patrimonio”, ma anche di imprese, organizzazio-
ni turistiche e soggetti pubblici e privati che si inte-
ressano di marketing territoriale. Ulteriori campi di
intervento sono stati la verifica, sotto vari aspetti,
delle modalita organizzative e gestionali e la valuta-
zione delle forme di partecipazione, coinvolgimen-
to e comunicazione. Riguardo alla comunicazione
e al rapporto con il pubblico, in particolare, si sono
sperimentate delle forme innovative che utilizzano
la multimedialita, I'uso dei social network, lo storytel-
ling partecipato e le rievocazioni, osservandone l'ef-
ficacia all’interno di un approccio diffuso al bene
archeologico e alla costruzione condivisa del valore
del patrimonio culturale. Si & cercato, infine, di te-
stare dei processi in grado di armonizzare le finalita
della ricerca storico-archeologica con le necessita
di un profondo rinnovamento dei metodi di comu-
nicazione, coinvolgendo il pubblico nella valorizza-
zione del patrimonio stesso. Sono state evidenziate
molteplici potenzialitd applicative, sia nell’avanza-
mento di conoscenze che in campo economico e
sociale, grazie a un processo di democratizzazione
della cultura. Tuttavia, il risultato piti importante e
stato quello di rafforzare il sentimento identitario
all'interno delle “comunita di patrimonio” e la loro
percezione del valore del patrimonio culturale.

Il progetto presieduto da Volpe si ¢ imposto di pro-
muovere una visione ampia di una disciplina che
opera in ogni campo in cui ci puo essere una poten-
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ziale interazione tra archeologi e pubblico. Si propo-
ne un percorso autonomo che consenta di superare
la situazione attuale, che riporta la compresenza di
numerose e valide iniziative del tutto scollegate tra
loro, giungendo alla progettazione di una strategia
di ampio respiro che possa costruire le fondamenta
per una via italiana all’Archeologia Pubblica.
Attualmente, il progetto conta gia un buon numero
di pubblicazioni, trale qualile monografie di De Fe-
lice, “Archeologia di un paesaggio contemporaneo.
Le guerre del Novecento nella Murgia pugliese”,
Maisola, Meloni, Spanu e Zucca, “Paesaggi di Sia-
manna (Or) dal Neolitico all’Etd Contemporanea’,
Maisola e Urgu “L’Abbazia di Santa Maria di Bona-
cado. Archeologia, Paesaggi, Architettura”, Pinna,
“Luogosanto medievale. Archeologia e comunita.
Dagli scavi del Palazzo di Baldu un percorso di Ar-
cheologia pubblica in Sardegna”, Valenti “L’Archeo-
dromo di Poggibonsi. Un viaggio nell’Alto Medioe-
vo” e “Ricostruire e narrare. L'esperienza dei Musei
archeologici all’aperto” e il gia citato “Archeologia
Pubblica” di Giuliano Volpe, a cui si aggiungono di-
versi articoli e curatele di volumi firmati da autori
come Brogiolo, Cambi, Manacorda, Nucciotti, Van-
nini e lo stesso Volpe*.

Il bisogno di Archeologia nel pubblico e il pro-
getto NEARCH

A circa venticinque anni dalla Convenzione di Mal-
ta del 1992, la dimensione e l'orizzonte culturale
per la maggioranza dei paesi dell’Unione Europea
possono considerarsi completamente mutate. Sin
dall’inizio del terzo millennio i documenti pro-
grammatici che riguardano il patrimonio culturale,
sia in Europa che nel mondo, hanno cambiato il
proprio approccio passando da una focalizzazione
nella protezione di siti e monumenti a una conce-
zione del patrimonio fondata sulle esigenze delle
comunita di riferimenti, sulle attese, sugli interessi e
sui bisogni, proprio come & stato proposto nel Con-
siglio d’Europa dedicato alla Convenzione di Faro.
Contemporaneamente gli spazi per I'intervento
pubblico si sono ridotti, un po’ in tutti i settori, in-
clusi quello di gestione del patrimonio culturale e
quello accademico. Questa riduzione ha spinto a

46 VOLPE 20193, pp. 9-23.

ridisegnare un quadro istituzionale delle pratiche
archeologiche in molti paesi dell’Unione. A essa si
¢ aggiunta la crisi economica che ha ridotto ulte-
riormente le risorse disponibili, non solo in campo
economico.

Il progetto NEARCH?® ¢ stato tra gli ultimi a essere
finanziati all’interno del programma quadro “Cul-
ture 2007-2013". All’epoca la cultura era inclusa tra
gli elementi determinanti per I'innovazione, la coe-
sione e la crescita, mentre sarebbe stata successiva-
mente esclusa nel programma europeo successivo
“Horizon 2020”.

Il progetto ha avuto un ruolo molto importante in
un periodo di rapidissime mutazioni, testimoniato
anche dai programmi di alcune delle conferenze an-
nuali dell’Associazione Europea degli archeologi, in
cui agli elementi teorici e scientifici tradizionali si
sono affiancati filoni di ricerca sociale e ambienta-
le, indagini sul genere, analisi critiche sulle pratiche
correnti Resource Management e riflessioni sulla ne-
cessita e sulle possibilita di un’Archeologia “europe-
e,

Il progetto NEARCH ¢ stato fondato su una rete
di sedici strutture di alto livello, con sede in undici
paesi, impegnate nel campo archeologico e in quel-
lo del patrimonio culturale. Tra di esse, universita,
laboratori di ricerca, istituti nazionali e agenzie
locali. Il compito ¢ stato quello di disegnare nuo-
vi scenari per 'Archeologia e il patrimonio, al fine
di migliorare il rapporto tra le societa dell’Europa
contemporanea e la conoscenza archeologica. L'o-
biettivo a cui puntava il programma é stato quello
di comprendere cosa pensano i cittadini del patri-
monio culturale e quali sono le loro aspettative su
di esso. L'intento era, inoltre, quello di coinvolgere
le comunita nelle attivita di natura archeologica, nei
processi decisionali e nella comprensione del me-
stiere dell’archeologo professionista.

Per ottenere un quadro oggettivo sulla percezione
del patrimonio e dell’Archeologia si ¢ deciso di chie-
dere direttamente ai cittadini europei quale fosse il
loro rapporto con questi temi*. Insieme all’istituto
diindagini statistiche Harris Interactive, & stata orga-
nizzata un'indagine a livello europeo che ha interes-
sato nove paesi, Francia, Germania, Grecia, Italia,

47  New Scenarios for a Community Involved Archaeology.
48 GUERMANDI 2016, pp. 15-16.
49 MARX, SALAS ROSSEMBACH 2016, pp. 23-24.



Olanda, Polonia, Regno Unito e Svezia, sottopo-
nendo un questionario di circa ventotto domande
rivolte a un campione di cinquecento persone per
ogni paese. I temi principali del questionario erano
tre: I'immagine dell’Archeologia, I'importanza e il
valore dell’Archeologia per la societa e le aspetta-
tive della societa nei confronti degli archeologi e
dell’Archeologia (fig. 3).

I risultati dimostrano che gli europei sono ben in-
formati sull’Archeologia e sul patrimonio culturale
e desiderano un rapporto pit stretto con essi. Alla
domanda “che cos’® I’Archeologia?” le risposte
sono state molto precise, con una comprensione
della disciplina associata a un’attivita scientifica.
Ad esempio, quasi il 70% del campione europeo
considera I’Archeologia una scienza, mentre per il
26% ¢ una professione. Oltre il 90% degli intervi-
stati ritiene che I’Archeologia sia utile soprattutto
alla comprensione del passato, mentre una minima
parte la considera fondamentale anche per rileggere
la societa contemporanea. L'accesso alla conoscen-
za archeologica sembrerebbe avvenire soprattutto
attraverso la televisione e la radio, mentre le con-
ferenze coinvolgono appena il 3% degli intervista-
ti (che sale al 5% nel caso degli italiani). Riguardo
al campo archeologico di riferimento, persiste una
identificazione con I’Antichitad, mentre meno del
40% complessivo ha associato ’Archeologia anche
alla Preistoria e al Medioevo.

Tuttavia, nonostante la disciplina sia considerata
utile, non sembra si abbia un quadro preciso dei
compiti e delle attivita quotidiane degli archeologi.
Gli intervistati considerano necessaria questa pro-
fessione ma non sembrano comprendere in cosa
consista esattamente. Cio implica, tra le necessita,
quelle di spiegare meglio come avviene l'attivita di
ricostruzione del passato.

C’¢ la tendenza a riconoscere allo Stato il compito di
mantenere la disciplina come bene comune e a be-
neficio della collettivit, dalla quale emerge una forte
voglia di partecipazione alle attivita di scavo, agli in-
contri con i professionisti per comprenderne meglio
il lavoro e a momenti finalizzati all'approfondimento
dei territori di appartenenza. Tra i paesi coinvolti,
I'Italia si distingue per una maggiore richiesta di in-
formazioni (I'86% contro il 68% a livello europeo),
confermando, ulteriormente il forte bisogno di Ar-
cheologia nella penisola e nel vecchio continente.
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Sorprende, invece, la mancata attribuzione di un
ruolo economico al patrimonio e al settore archeo-
logico, motivando un ulteriore impegno per i pro-
fessionisti nello spiegare meglio I'importanza del
patrimonio per lo sviluppo di ogni paese, sia in ter-
mini occupazionali, che economici e di benessere®’.
Emerge anche una prevedibile disparita cognitiva a
livello sociale, con le categorie socialmente piu ele-
vate che possiedono una conoscenza superiore sul
patrimonio e sull’Archeologia. Riuscire a parlare a
tutti i cittadini, senza eccezioni, ¢ 'ennesima sfida
per gli archeologi.

Il risultato dell’indagine e di alcuni dei progetti
inseriti all’interno del NEARCH, come la mostra
“Archeologia&ME’, dimostrano che nelle citta e
nelle periferie europee, I'’Archeologia puod diventa-
re un formidabile strumento di inclusione sociale.
Attraverso narrazioni e attivita concrete & possibile
avvicinarsi anche a chi ha sempre avuto difficolta
nell’accesso al patrimonio culturale o se ne & sem-
pre sentito del tutto escluso, ma ¢ la stessa disciplina
che pud incrementare le proprie strategie di acces-
so al patrimonio aprendosi alle contaminazioni con
ambiti apparentemente distanti®'.

Archeo-appeal e divulgazione

Ancora oggi la divulgazione in Italia subisce un’ac-
cezione negativa. Non ¢ neanche raro che quando
questo tipo di attivitd viene svolta da un archeolo-
go, ci siano altri colleghi che la percepiscano come
un’espressione di narcisismo e di presenzialismo da
parte del professionista. Tuttavia, sottovalutando
I'importanza della divulgazione si finisce per favo-
rire la creazione diun vuoto, che sara colmato da di-
vulgatori improvvisati o da “fantarcheologi”™?, che
confezionano abilmente misteri e avventure al solo
scopo di solleticare I'interesse del pubblico.

La reazione dei professionisti a una certa percezio-
ne mediatica dell’Archeologia, tra televisione, stam-
pa, cinema e videogiochi, & solitamente di fastidio,
perché & poco rappresentativa della vita reale di un
archeologo e della disciplina stessa. Eppure, biso-
gna sempre considerare che questa versione stere-

S0 MARX, SALAS ROSSEMBACH 2016, pp. 24-25.
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PAEST GRAN
QUESITI / RISPOSTE EUROPA ITALIA | FRANCIA | GERMANIA | GRECIA POLONIA | SPAGNA SVEZIA &
BASSI BRETAGNA
COS'E L'ARCHEOLOGIA?
Una scienza 69% 65% 60% 8% 8% 7% 68% 67% 65% 46 Q3
Una scienza che studia il passato 48% 64% 50% ND 54% ND 56% 13% 3% 5% Ql
Una professione 26% 25% 29% 7% 13% 33% 21% 27% 13% 33% 3
QUAL E LO SCOPO DELL'ARCHEOLOGIA?
Larcheologia & "utile” [ eo% ] oiw | swe [ 93w 95% 89% 92% 2% 9% 83% Q13
L'archeologia ci aiuta a comprendere il passato? L'archeologia ci aiuta a comprendere il presente?
Sapere da dove veniamo, imparare dal 75% 0% 6% ND 74% ND 0% 1% 8% 7% @
nostro passato
Migli s za/ . . . .
figlorarela nostra conoscenza 16% 27% 3% ND 1% ND 1% 14% 9% 1% Q
COMprensione
Ai ire l presente (la soci
futare a capie l presente (1asocietd 1% 1% 1% ND 6% ND 4% 3% 19% 14% Q
contemporanea)
L 'archeologia serve a trasmettere la nostra storia e a vivere el presente?
Trasmettere la storia alle giovani o . , . . . ,
- 47% 45% 50% 46% 4% 43% 4% 43% 56% 48% 4
|Reneraziont
Partecipare allo studioe alla tutela del 46% 4% 51% 61% 50% 35% 47% 51% 26% 47% Qi
patrimonio culturale
Comprendere il passato perprepararc| g, 53% 519% 57% 35% 36% 40% 2% 55% 43% Q4
meglio al futuro
Comprendere il nostro posto nel
mondo attraverso la condivisione del 40% 38% 42% 2% 26% 49% 30% 49% 0% 45% 04
passato
Unire i cittadini attorno ad un
patrimonio culturale comune, 19% 25% 28% 19% 2% 9% 16% 17% 19% 14% Q4
qualunque sia la loro origine
Contribuire alla costruzione % 13% 9% % 14% 13% -5 s 3% 6% Q4
dell'identita del proprio paese
lfonlr_\bunrc alla costruzione della 5% o% 3% 4% 5% 8% % 5% 3% % o
cittadinanza europea
=
Larcheologia contribuisce allo sviluppo economico?
|Avere resti archeologici & un vantaggio
Harcheolog! 8 86% 93% 86% 4% 93% 76% 90% 87% 81% 84% Q4
peruna citta
Sostenere e sviluppare Iarcheologia ¢ ) ) ) , - " . :
i . X 83% 94% 81% 8% 95% 3% 81% 85% 7% 81% Ql4
importante per il proprio paese
Contribuire all'economia locale o i _ " ) ) o _ )
) 10% 4% 5% 4% 2% &% 7% 13% 3% 9% Q4
nazionale
CHI GESTISCE LARCHEOLOGIA?
Associazioni archeologiche 45% 32% 42% % 63% 35% 63% 36% 48% 56% Q7
Governo nazionale 42% 62% 56% 27% 58% 5% 33% 38% 26% 28% Q7
Governi regionali o dipartimenti 3% 3% 41% 53% 3% 36% 13% 45% 45% 30% Q17
Compagnie private 16% 16% 0% 12% 13% 7% 18% U 12% 14% Q7
CHI CONDUCE LA RICERCA ARCHEOLOGICA?
Universita 73% 81% 70% 30% 37% 6l% 80% 83% 0% 84% Qs
Istituti di ricerca pubblici 66% 60% 75% 80% 40% 56% 83% 69% 73% 62% Qs
COSA FAUN ARCHEOLOGO?
Conduce scavi archeologici 98% 98% 98% 98% 97% 98% 99% 98% 96% 98% Q6
Interpreta le tracce del passato 96% 97% 97% 97% 94% 94% 97% 96% 92% 97% Q6
Contribuisce alla conoscenza delle ) ) )
it 95% 97% 97% 9% 93% 96% 97% 98% 9% 96% Q6
civilta
Scrive libri 84% 85% 38% 31% 8% 75% B6% 9% 3% 9% Q6
Insegna 81% 81% 85% T2% 75% 3% 84% 88% 82% 0% Q6
Organizza mostre 65% 53% % 50% 52% 63% 69% 79% 0% 82% Q6
QUALISONO LEVOSTRE ATTIVITA CULTURALI RIFERITE ALL'ARCHEOLOGIA?
Avete mai...
Guardato un documentario ) ) ) ) )
| . 8% 91% 78% 81% 9% 68% 7% B6% 8% 78% Q7
sull archeologia
Visitato un sito archeologico 70% 88% 3% 69% 95% 53% 49% 79% 67% 59% Q7
visitato una mostra a tema ) , . : . . — -
) 64% 7% 58% 62% 58% 54% 2% 80% 9% 52% Q7
archeologico
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Come vi informate sull archeologia?
|Attraverso programmi di
documentazione, notiziari in TV, 56% 57% 60% 58% 60% 46% 4% 35% 35% 559% Qs
radio
|Attraverso conferenze 3% 5% 7% 2% 5% 1% 2% 6% 1% 2% Q8
QUAL E IL VOSTRO ATTEGGIAMENTO VERSO L'ARCHEOLOGIA?
Un cittadino dovrebbe avere qualche
¢ | - 4 73% 84% 61% 75% 83% 60% 81% T0% 63% 73% Q4
conoscenza sull'archeologia
L'archeologia dovrebbe essere
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Preistoria e protostoria 21% 14% 18% 24% 12% 21% 25% 18% 31% 14% Qil
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Avreste mai voluto studiare archeologia?
27% | T 15% 28% 14% 25% 28% | 3% 9% | Q9
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154, ¢ 5o di cosa si tratta 10% 13% 16% 10% 10% 4% 13% 10% T% 7% 022
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distruzioni/danni irreversibili
[ARCHEOLOGIA PREVENTIVA: UN COMPITO DEL SERVIZIO PUBBLICO
E}, ¢ compito del settore pubblico gestire l'archeologia preventiva
58% T5% 59% 62% 66% 36% 65% T0% 48% 41% Q26
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interessi priva ti
Per assicurare che questo tipo di
ricerca sia condotta secondo standards| 55% 47% 57% 53% 59% 52% 7% 2% 0% 63% Q27
garantiti, in qualsiasi luoge
Perché l'archeologia & un servizio . . . - : " . :
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No, non ¢ compite del settore pubblico gestire l'archeologia preventiva
| 12% | 9% | 12% §% 14% 25% 8% 5% | 1% 16% | Q26

* Numero del quesito nel rapporio dellindagine europea

Fig. 3 - Tavola sinottica dal rapporto “Gli europei e I'archeologia - Un’indagine sulla percezione dell’archeologia e del patrimonio

archeologico da parte dei cittadini europei’, facente parte del programma di cooperazione europeo NEARCH, finanziato della Com-

missione Europea trail 2013 e il 2018.
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otipata e generalizzata non va sempre intesa con
connotazioni negative®.

Holtorf ha studiato le potenzialita dell’Archeologia
come brand, elaborando il concetto di archeo-appeal
come spiegazione per cid che rende I’Archeologia
attraente per la societa®. Lattrattivitd del mondo
archeologico nella cultura popolare ¢ profonda per
la natura stessa dell’Archeologia, quale strumento
di conoscenza e di rivisitazione del passato. Quel-
la di Holtorf ¢ sicuramente una visione positivista,
che lo studioso supporta ricordando la presenza di
parchi e attrazioni a tema archeologico nei centri
commerciali e nel mondo videoludico.

Moshenska ha individuato ulteriori aspetti dell’ap-
peal archeologico nella cultura pop, nel cinema
horror e nella letteratura sui fantasmi, che insieme
compongono un immaginario in cui gli archeologi
sono degli indagatori del mistero, degli esploratori e
degli avventurieri, ma anche degli studiosi illumina-
ti. Anche in questo caso ci si allontana dalla realta,
mentre I'Archeologia é sempre pil orientata verso
il progresso tecnologico e registra la presenza cre-
scente di giovani professionisti, soprattutto di sesso
femminile. Tuttavia, sostiene Moshenska, anche
questa stereotipizzazione della figura dell’archeo-
logo ¢ una sfida per un’Archeologia Pubblica che
ambisce all’interazione con i piti giovani e che do-
vra per forza confrontarsi con un immaginario ben

radicato nella coscienza popolare®.

L’importanza di una divulgazione efficace

Le esposizioni dei Bronzi di Riace nel 1980, all’in-
terno del Museo Archeologico Nazionale di Firen-
ze, e nel 1981, presso il Quirinale, sono state segna-
late da Salvatore Settis come occasioni perse per
una “Archeologia italiana impreparata ad accogliere
il pubblico™®. Tra le cause, ¢ stato sottolineato le-
vidente senso di fastidio percepito da parte degli
archeologi per quella che poteva apparire, ai loro
occhi, come una sorta di “intrusione di massa” nel
loro mondo elitario e isolato dall’esterno. Eppure,
Ranuccio Bianchi Bandinelli ha sempre ricordato
'estrema importanza del saper portare la cultura al

53 MosHENSKA 2017b, pp. 151-165.

54 HovrrorF 2005, pp. 150-156; HOLTORF 2007.
S5 MosHENSKA 2017b, pp. 151-165.

56  SEtris 1981, pp. 15-16.

di fuori di un’élite ristretta attraverso la divulgazio-
ne. Ne conseguono anche implicazioni economi-
che e sociali, come I'aggiramento di una possibile
condizione di iniquita e di diseguaglianza verso la
gente comune®’.

La situazione oggi ¢ ancora piti complessa. Il mon-
do della scuola e quello dell’universita sono cam-
biati, il livello culturale medio ¢ sceso e 'abitudine
alla lettura si & fatta sempre piti rara. Le conseguen-
ze, all'ordine del giorno, sono le ben note difficol-
ta nella comprensione di un testo e il rapido calo
dell’attenzione.

L'avvento dell’era digitale e soprattutto degli smar-
tphone ha dato vita a un tipo di comunicazione che
tende sempre pin alla spettacolarizzazione, renden-
do necessario sperimentare nuovi metodi e nuovi
strumenti comunicativi che possano arrivare anche
al cosiddetto “non pubblico”, composto da persone
che abitualmente preferiscono i centri commer-
ciali ai luoghi di cultura, ma che utilizzano i social
network quotidianamente®.

Diventa, quindi, imprescindibile la necessita di col-
mare quello che Salvatore Settis ha chiamato ritardo
culturale e metodologico. L'archeologo parla esplicita-
mente di “disprezzo per il pubblico” e di “incapacita
di cercare un linguaggio per comunicare con esso”*.
Una comunicazione efficace deve avere, pertanto, la
stessa importanza della tutela, poiché puo costituir-
ne la giustificazione agli occhi del pubblico®.

La comunicazione non ¢ una prerogativa esclusiva
dei mass media e dei social media, ma riguarda an-
che le istituzioni, come musei e parchi archeologici.
Non é raro, infatti, che in questi luoghi ci si imbatta
in visitatori spaesati che non si trovano sempre nelle
condizioni di comprendere il significato dei reper-
ti e delle strutture che si trovano di fronte. Questo
solitamente avviene a causa si supporti didascalici
o didattici che, quando sono presenti, sono poco
chiari o poco comprensibili per i non specialisti.

Il visitatore oggi ha la possibilita di osservare e con-
templare acriticamente un luogo o un reperto. Puod
fotografarlo, ma non pud non ottenere alcun incre-
mento di conoscenza riguardo a cio che sta osser-
vando.

57 BiancHI BANDINELLI 1974.
58 VoLPE 2020, pp. 61-65.

59  Serris 1981, p. 2S.

60 Ricci 1996, p. 52; Riccr 2006.



Nonostante anche nel gia citato rapporto NEAR-
CH emerga una chiara e forte richiesta di demo-
cratizzazione della comunicazione archeologica®,
sono numerosi i parchi e i musei, soprattutto in
Italia, che preferiscono adottare un linguaggio alta-
mente tecnico e forbito nel descrivere opere, reperti
e siti, negandone la comprensione ai non speciali-
sti, cosi come possono capitare didascalie talmen-
te lunghe da adombrare le stesse opere descritte
(fig. 4).

Con l'intenzione di limitare il problema, se non
di risolverlo, la Direzione generale Musei del Mi-
BACT ha emanato delle linee guida sulla comunica-
zione museale, suggerendo lo stile, I'impostazione
e il corpo stesso delle didascalie a dei pannelli®. Il
principale effetto delle disposizioni ¢ stato il rialle-
stimento di alcune realta museali che, oltre alle ve-
trine in spazi ampi e luminosi, prevedono didasca-
lie che rendono accessibili anche i termini tecnici,
con l'indicazione, tra parentesi, della descrizione
della parola in questione.

Cinzia Dal Maso sostiene che tutti i musei dovreb-
bero essere in grado di raccontare storie®. Per farlo
devono riuscire a far parlare i propri oggetti utiliz-
zando strumenti innovativi: non solo didascalie e
pannelli ma anche siti web, profili social e app per
smartphone. Con queste azioni ¢ possibile provare
a scardinare il sistema che espone un visitatore alla
lettura di testi troppo lunghi che, tuttavia, non rie-
scono a far rivivere gli oggetti che descrivono®. La
Dal Maso ricorda che “raccontare ¢ un’arte”, ma &
un’arte fondata sulla conoscenza, sulla ricerca e sul-
lo studio®. Infatti, I'assenza di un rapporto costante
con la ricerca rende la comunicazione museale inef-
ficace.

Lo stesso Andrea Carandini, storico presidente
del Fondo Ambiente Italiano, anni fa ha lanciato
un ammonimento agli archeologi. Un archeologo
che aspira a essere anche un narratore, deve pri-
ma assumersi il compito di semplificare cio che
¢ complesso e di completare cio che & parziale o
lacunoso®.

61 KajipA et alii 2017.

62 DA MILANO, SCIACCHITANO 2017.
63 DaLMaso 2018a.

64  RipaNTI 2018, pp. 54-55.

65 DAL Maso 2018b, p. 11.

66 CARANDINI 2012, p.25.
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Fig. 4 - Kassel (Germania). L'installazione “The Imaginary
Museum” di Hans Hollein, all’interno della mostra Documen-
ta 8 del 1987.

Per Volpe si tratta anche di una scelta etica. Essere
“oscuri” & una scelta che appare narcisistica e votata
all'autocompiacimento nel possedere una proprieta
dilinguaggio elitaria, ma puo trattarsi anche di sem-
plice pigrizia nel non voler convertire una termino-
logia appresa dagli studi in un linguaggio comune
o di un tentativo di affermazione del potere, con
il linguaggio utilizzato per distanziarsi ed elevarsi
rispetto alle persone comuni?. E evidente che per
migliorare sensibilmente la comunicazione servo-
no competenze e figure professionali specifiche.
Potrebbe bastare, intanto, non considerare piu la
comunicazione come una “concessione” che I'élite
rivolge al volgo, ma come una vera e propria neces-
sita di Archeologia Pubblica®.

Hanno parlato di mentalita elitaria anche Calcani®,
Costa e Pagliani” e Piva”, che hanno posto in rilie-
vo la marginalita della divulgazione oggi. Il motivo,
probabilmente, risiede proprio nel ritardo cultu-
rale, tecnico e metodologico denunciato da Settis,
con cui si gestisce la comunicazione, non utilizzan-
do a fondo i linguaggi e gli strumenti tecnologici a
disposizione.

Divulgazione mediatica all’italiana
La divulgazione archeologica, in Italia, pud contare
su alcune riviste che raggiungono un discreto pub-

67 VoLPE 2020, p. S8.

68  GELICHI 2019, p. 458.

69 CaLrcani 2019, pp. 35-46.

70 Costa, PAGLIANI 2019, pp. 83-124.
71  Prva 2019, pp. 47-82.
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blico. La piti nota é sicuramente “Archeologia Viva’,
fondata nel 1982 dal giornalista Piero Pruneti, che
ha costruito e sviluppato un rapporto diretto sia
con gli archeologi che con i lettori, dando origine a
una vera e propria comunita. Alla rivista bimestra-
le sono legati attivita e corsi, ma anche importanti
eventi come TourismA, il salone dell’archeologia e
del turismo culturale e “Firenze Archeofilm. Festi-
val Internazionale del cinema di archeologia, arte e
ambiente” che ha anche una versione “diffusa” che
si svolge in varie citta d’Italia.

Sempre negli anni Ottanta, precisamente nel 1984,
¢ nata “Archeo. Attualita del passato’’, fondata
dall’archeologo Sabatino Moscati. E una rivista
mensile con uno stile pitt accademico ed elegante
che, sotto la direzione di Andreas M. Steiner, ha
ampliato anche le iniziative collaterali, con lezioni e
cicli di conferenze e associandosi con la Borsa me-
diterranea del turismo di Paestum.

In rapida crescita ¢ anche una terza rivista, “Forma
Urbis”, gestita interamente da archeologi e molto
attenta ai temi connessi all’Archeologia Pubblica.
Ha promosso diverse iniziative, tra cui un premio
omonimo dedicato a giovani studiosi e I'evento
“RomArché’, rassegna di storia e Archeologia.

In partnership con “Archeologia Viva” & nata anche
la “Rassegna internazionale del cinema archeologi-
co di Rovereto”, ideata nel 1990 in memoria di Pa-
olo Orsi, che ha dato origine a un’intera filiera di
festival del cinema archeologico, come la siciliana
“Rassegna del documentario e della comunicazio-
ne archeologica” di Licodia Eubea, in provincia di
Catania, a testimonianza della crescente importan-
za assunta dal racconto audiovisivo delle produzio-
ni documentaristiche a tema archeologico. Proprio
dall’ampia partecipazione riscontrata annualmente
da questi grandi eventi si ottiene un'ulteriore con-
ferma, qualora ce ne fosse ancora bisogno, del gran-
de interesse verso I’Archeologia, soprattutto quan-
do riesce a raggiungere anche i non addetti”.

Il successo televisivo delle trasmissioni condotte da
Alberto Angela, autore anche di pubblicazioni di
altrettanto successo, pone alcune riflessioni sull’im-
patto mediatico dell’Archeologia in Italia. Il “mo-
dello Angela” da un lato conferma 'interesse della

72  www.archeo.it.
73 VoLPE 2020, pp. 53-53.

societa italiana verso I’Archeologia, ma dall’altro
dimostra quanto questa curiositd possa soddisfar-
si senza ricorrere al sensazionalismo o a particolari
invenzioni, privilegiando un racconto chiaro e ac-
cessibile a tutti™.

In Italia ci sono stati altri tentativi da parte di pro-
fessionisti cimentatisi nel rapporto con i mass me-
dia, come lo storico Alessandro Barbero, impor-
tante ricercatore e ottimo divulgatore. Ma un altro
esempio ¢ rappresentato dalla trasmissione RAI in
onda su Radio 3, “Dalla terra alla storia”, in cui gli
archeologi Andrea Augenti, Elena Calandra, Paolo
Matthiae e Fausto Zevi, raccontano di scavi, monu-
menti e scoperte.

Tuttavia, I'Ttalia & ancora parecchio distante dai mo-
delli attuati in altri paesi. Nel Regno Unito ci sono
esempi come “Time Team”, trasmissione televisiva
con un conduttore che segue gli scavi archeologici
con lo sguardo del cittadino comune, incalzando di
domande gli archeologi al lavoro™.

Altra questione ancora aperta & quella della libera-
lizzazione, dell’accesso e della circolazione dei dati
che riguarda anche le foto.

Fino all’entrata in vigore dell’Art Bonus nel 20147,
fotografare all'interno dei musei era ancora vietato.
Infatti, solamente oggi & possibile visitare musei,
pinacoteche, gallerie e aree archeologiche, fotogra-
fando gli oggetti e i reperti, rigorosamente senza
flash, e utilizzando le immagini esclusivamente a
scopo personale e culturale. Inoltre, per ottenere
l'estensione della “concessione” ai beni archivisti-
ci e librari, & stato necessario attendere la fine del
20177,

La battaglia in corso riguarda I'eventuale uso delle
immagini, sia per motivi di studio che per scopo
commerciale’. La fotografia ¢ ancora concepita
come “noleggio” del bene culturale da sottoporre
ad autorizzazione e al conseguente pagamento di
un canone”.

Non ci sono neanche dei parametri chiari per di-
stinguere lo scopo culturale dal lucro. Una pubbli-
cazione scientifica destinata alla libreria, ad esem-

74 VoLpE 2020, p. S1.

7S TAYLOR 1998; BoNACCHI 2013, pp. 211-216; BoNACCHI 2014b,
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76 Legge 29 Luglio 2014, n. 106 e succ.

77 BruGNOLI, GARDINI 2013; MopoLo 2015.

78 MoboLo 2017a; MopoLo 2017b; Moporo 2018.
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pio, diventa un’operazione commerciale e puod
essere sottoposta al pagamento di un canone e alle
procedure autorizzative.

In campo archivistico, ci sono alcune regole che
definiscono il confine tra finalita culturale e scopo
di lucro: il prezzo di copertina non pud superare i
77,00 euro e la tiratura non deve essere superiore
alle 2000 copie. Difficilmente un testo scientifico
supera le 2000 copie, ma l'assenza di contributi
pubblici per questo tipo di pubblicazioni, spesso
riccamente illustrate, implica dei rincari necessari.
Negli altri campi si agisce ancora diversamente. Un
archeologo che intende pubblicare un libro foto-
grafico, inserendo immagini proprie di documenti
o di reperti, ha I'obbligo di presentare una richiesta
formale di autorizzazione, pagando anche la tariffa
prevista. I costi della produzione scientifica diven-
tano insostenibili, soprattutto per i piccoli ricerca-
tori e le case editrici specializzate, e oltrepassano la
soglia imposta dalla legge, appesantendo il prezzo
proposto agli acquirenti, che sono spesso giovani
e ricercatori, raramente in possesso di grandi di-
sponibilitd economiche, ma anche le biblioteche,
incapaci economicamente di aggiornare i propri
cataloghi®.

Per la liberalizzazione delle immagini € nato an-
che un movimento, che ha assunto come modello
alcuni musei esteri come il Rijksmuseum di Am-
sterdam o lo Statens Museum for Kunst di Cope-
naghen, che consentono I'utilizzo delle immagini
anche con finalitd commerciali. Si tratta di un uso
“senza restrizioni”, addirittura incentivato dalle
istituzioni museali. La tutela, davanti agli usi im-
propri o a offese alla dignita dell’'opera, & garantita
da interventi ex post di rimozione delle immagini
inappropriate®.

L'avvento della fotografia digitale ha, in qualche
modo, democratizzato il mezzo fotografico. Oggi
¢ possibile riprodurre e caricare in rete parecchie
immagini che riguardano siti e reperti archeolo-
gici, ma anche libri, manoscritti e opere d’arte.
Banalmente, questa pratica consente di incremen-
tare la loro conoscenza anche tra i non addetti ai
lavori®.

80 VoLpE 2020, p. 69.
81 Moporo 2018, pp. 80-82.
82  VoLpE 2020, p. 71.
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Social Media e tecnologia

Nel 2016 I'Osservatorio Innovazione Digitale ha
rilevato che solo poco piti della meta dei musei pos-
sedeva un account su un social network. Tra di essi,
meno del 15% era presente contemporaneamente
sui tre social network piti noti, Facebook, Instagram e
Twitter, e si riportavano percentuali altrettanto bas-
se riguardo ai musei dotati di Wi-Fi gratuito. D’al-
tro canto, 'ISTAT aveva conteggiato una quota del
20% per quanto riguarda la fruizione online di cata-
loghi consultabili e di visite virtuali o attraverso app
dedicate e QR-code per il download di informazio-
ni. Negli anni successivi la situazione sembrerebbe
essere leggermente migliorata, anche se persistono
delle perplessita, non solo sulla ridotta presenza sui
social network, ma anche sulla tipologia stessa di uso
che se ne fa®.

E indubbio considerare che I'esplosione dei social
media ha avuto gli effetti positivi sull’Archeologia
Pubblica®, ma non ¢é ancora chiaro in quali forme
queste innovazioni possono influenzare la discipli-
na stessa, incrementando ulteriormente il rapporto
tra ’Archeologia e la societa®.

Dalla Sicilia arriva uno dei principali modelli di suc-
cesso nell’'uso dei social media all’'interno dell’Ar-
cheologia Pubblica. Quello del museo archeologico
regionale “Antonio Salinas” di Palermo, ¢ diventato
o0ggi un vero e proprio caso di studio per la discipli-
na, nonostante la lunga chiusura al pubblico, durata
diversi anni.

Nel 2009 il museo, nato nel 1814 e intitolato all’ar-
cheologo che lo ha diretto per oltre quarant’anni,
¢ stato investito da un imponente progetto di ri-
strutturazione e riallestimento, rischiando quasi di
scomparire dalla memoria dei potenziali visitatori.
La presenza del museo nel mondo digitale, almeno
fino al 2014, si limitava a un sito web istituzionale,
ma grazie alla nuova direzione imposta da France-
sca Spatafora é cambiata radicalmente.

La dirigente, con I'apporto di una variegata squa-
dra di collaboratori, ha spinto per una “riapertura
virtuale” del museo, in attesa di quella fisica. Una
fase di approfondita analisi delle presenze in campo
digitale e social di altri musei ha preceduto lo studio

83 MANDARANO 2019.
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Fig. S - Aperti per Vocazione, con ex voto del santuario di Deme-
tra-Malophoros di Selinunte, custodito al Museo Salinas.

e l'elaborazione di una strategia vincente, che ha
consentito al Salinas di costruirsi una vera e propria
identita.

La chiave strategica, elaborata da Sandro Garrubbo,
¢ stata quella di puntare a un’azione comunicativa
sviluppata attraverso un uso intelligente dei social
media. Anche in questo caso, al centro ¢ lo storytel-
ling, applicato secondo un determinato stile allo
sterminato patrimonio di reperti posseduto dal mu-
seo, che ha incentivato 'apertura consequenziale di
profili Twitter, Facebook, Instagram e di un canale
YouTube.

Si pud parlare di un esperimento riuscito, all’in-
terno di un contesto ancora molto tradizionalista,
focalizzato sui concetti di relazione, partecipazione
e creativitd. In seguito alla creazione del logo del
museo, I'apparizione sul web dello slogan “Aperti
per vocazione” ha informato il mondo dell’apertura
dell’istituzione museale in forma inedita, attraverso
I'uso di linguaggi e pratiche contemporanei*® (fig.
S).

L'operazione non solo ha ricostruito un rapporto
con il territorio, ma ha anche dato vita a un vero e
proprio brand in ambito di comunicazione cultu-
rale. Nel frattempo, sono state organizzate piccole
mostre nelle aree appena rese accessibili e la parte-
cipazione a campagne nazionali, sono stati pianifi-
cati incontri tematici e collaborazioni con le scuo-
le (fig. 6). Il museo non poteva ospitare visitatori,
quindi & “andato a cercarne di nuovi’, costruendo
anche delle alleanze con altre strutture della cit-
ta di Palermo, come il Teatro Biondo e il Teatro

86 SpaTAFORA 2018, p. 160.
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Fig. 6 - Una delle locandine della campagna “#casaSalinas” av-
viata durante I'emergenza Covid19.

Massimo, associando ogni notizia sugli spettacoli a
immagini di oggetti del museo, selezionate per I'oc-
casione.

Nel 2016, quando finalmente ¢ iniziata la progressi-
va riapertura fisica del Salinas, circa duemila “amici
del museo” hanno invaso delle sale luminose, alle-
stite con pannelli esplicativi, disegni, foto e didasca-
lie, rese in modo chiaro, semplice e comprensibile.

Archeologia e gamification

Nel resto del mondo, gia da tempo, si ricorre ai vi-
deogiochi per stimolare la curiosita e accrescere la
conoscenza, attraverso la cosiddetta gamification.
In Italia, invece, I'uso del videogioco museale non
& ancora stato del tutto accettato, soprattutto per il
timore che i musei si trasformino in sale giochi o
che si espongano i parchi al rischio di “disneyfica-
zione™.

Tuttavia, se c’¢ davvero I'intenzione di ripensare l'ac-
cessibilita dei musei e dei luoghi della cultura, allo
scopo essenziale di attirare ulteriormente l'attenzio-
ne su diloro, & necessario ripensare anche il ruolo del
videogioco, che puo rivelarsi decisivo per raggiunge-
re delle fasce di pubblico che, altrimenti, sarebbero
del tutto escluse. E proprio grazie alla gamification
che, utilizzando il design videoludico sull'ambito mu-
seale, il videogioco puo generare le emozioni neces-
sarie a mantenere i giocatori incollati sullo schermo.
Uno dei principali gamification designers mondiali &
I'italiano Fabio Viola, ideatore di uno dei primi vi-
deogiochi legati a un importante museo italiano®.

87 Baricco 2019.
88 Viora2011; VioLa, CASSONE 2017.
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Figg. 7-8 - L'immagine promozionale e un’immagine del gameplay del videogioco “Father and Son”, prodotto dal MANN di Napoli e
creato da Fabio Viola, disponibile per i sistemi operativi iOS e Android.

Figg. 9-10 - L'immagine promozionale e un’immagine del gameplay del videogioco “Past for Future”, prodotto dal MAITA e creato da
Fabio Viola.

@220000¢0

T g 5. '

Fig. 11 - Un’immagine del gameplay del gioco strategia “Mi Ra-
sna. Io sono etrusco”.

Si tratta del famoso “Father and Son”, realizzato in
versione multilingua per il MANN di Napolj, in-
centrato sulle vicende del figlio di un archeologo,
che giunge a Napoli sulle orme del padre e che si
ritrova al MANN, confrontandosi con la storia dei
suoi oggetti (figg. 7-8). Viola ha anche firmato un

videogioco per il MArTA® dal titolo “Past for Futu-
re”, questa volta dedicato a un’indagine che coinvol-
ge la collezione museale (figg. 9-10).

Ai progetti firmati da Viola si ¢ aggiunto anche il vi-
deogioco di strategia “Mi Rasna. Io sono etrusco’,
promosso dal Museo Nazionale Etrusco di Villa
Giulia, nel quale il giocatore pud immergersi all’'in-
terno della civilta etrusca® (fig. 11). Il progetto ha
riscosso grande successo, partecipando anche a
rassegne documentaristiche legate all’Archeologia,
come |"VIII Rassegna del documentario e della co-
municazione archeologica di Licodia Eubea (CT).

Conclusioni

L'Archeologia Pubblica in Italia ¢ da considerarsi
una disciplina relativamente recente. L'essere una
“novita” la espone al rischio che se ne fraintendano

89 MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI TARANTO.
90 VorLpE 2020, pp. 75-77.
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gliscopi e le attivita o che si tenti di attuarla scopiaz-
zando asetticamente dalle esperienze di altri Paesi
che, invece, la praticano da diversi decenni. Dalle
sperimentazioni citate nelle pagine precedenti ap-
pare evidente che la “via italiana” all’Archeologia
Pubblica ha gia alcune linee guida ed esperienze
nostrane a cui ispirarsi.

La Convenzione di Faro auspica il ribaltamento del
punto di vista tradizionale. Cio significa che alle co-
munita locali va riconosciuto il diritto di “partecipa-
re” al patrimonio culturale, attraverso l'esercizio di
diritti e doveri, individuali e collettivi, costruendo
un sistema di relazioni solide che consentano alla
disciplina di ottenere il sostegno sociale necessario.
Un progetto di Archeologia Pubblica deve puntare
su elementi come la democratizzazione dei processi
decisionali e la fruizione collettiva dei risultati, evi-
tando, nel contempo che il patrimonio venga mer-
cificato®.

Il patrimonio culturale non ¢ piti considerato solo
come un bene da proteggere ma come una risorsa
fondamentale per un modello di sviluppo sosteni-
bile. A essere cambiata non ¢ solo la concezione del
patrimonio in sé, ma lo sono anche i ruoli di chi con
esso deve interfacciarsi. Da un lato c¢’¢ il pubblico,
che deve essere posto al centro delle strategie di va-
lorizzazione del patrimonio, dall’altro le istituzioni,
stimolate a superare le limitazioni, anche ideologi-
che, del passato.

I cittadini hanno mostrato, anche nei rapporti e
negli studi sopra citati, aspettative per un’offerta
culturale piu ricca e diversificata, che non snaturi
il luogo di cultura e che sia capace, qualche volta,
anche di orientare i gusti®.

Per coinvolgere il pubblico al meglio occorre pri-
ma impegnarsi a conoscerlo, differenziando, ad
esempio, tra fasce d’eta, livello culturale personale
o anche per provenienza linguistica, a seconda del-
la necessita e degli obiettivi. E necessario chiedersi
come pubblici diversi si interessino di Archeologia,
in quali forme e cosa li spinge a farlo®, cercando di
proporre anche un’offerta culturale, per quanto pos-
sibile, individualizzata. Che si tratti di un progetto
rivolto a esperti e specialisti, a non addetti ai lavori
0, ancora, a dei bambini, elementi come i contenuti,

91 BroGIoLo 2012.
92 MANACORDA 2014b, p. 107.
93  VoLpE 2020, pp. 77-78.

lo stile, gli strumenti, il linguaggio e il lessico devo-
no essere adattati a seconda del contesto, limitando,
ad esempio, I'abuso di tecnicismi e affiancando alla
terminologia specialistica, una spiegazione.

Se oggi un museo, un parco o una qualsiasi istitu-
zione culturale rinuncia a effettuare studi o analisi
di questo tipo, non verificando periodicamente il
parere e le aspettative dei visitatori, il loro gradi-
mento o le loro critiche sulle esperienze di fruizio-
ne, significa che sta rinunciando a conoscere davve-
ro il proprio pubblico.

Il ribaltamento del punto di vista, auspicato dalla
Convenzione di Faro e funzionale alla progettazio-
ne in materia di Archeologia Pubblica, coinvolge,
in particolar modo, anche le istituzioni, chiamate
a superare le molteplici limitazioni che riguardano
'accesso alla cultura e ai siti culturali.

Una delle difficolta croniche, che spiegano il ritar-
do italiano in campo di Archeologia Pubblica e non
solo, riguarda anche questioni come quella gia cita-
ta dei diritti sulle immagini o I'edizione degli scavi.
Esiste una grande quantita di dati e risultati, deri-
vante da attivita di ricerca condotte solitamente con
finanziamenti pubblici, che rimane inedita a causa
di presunti diritti di pubblicazione da parte degli
autori delle attivita stesse, che si mantengono anche
fino alla loro morte (se non oltre). In questo modo
si impedisce I'accesso alla documentazione, non
solo al pubblico interessato, ma anche a studiosi e
addetti ai lavori, con il rischio concreto di vanificare
l'utilita stessa dei lavori, soprattutto davanti a situa-
zioni di emergenza.

Queste difficolta si aggiungono a quelle riguardanti
I'accesso ai siti e ai materiali, anche per ragioni di
studio, limitato per ragioni di tutela o per I'insuffi-
cienza di fondi che garantiscano una manutenzione
e una pulizia ordinaria costante. Su questo tema,
oggi si avanzano nuove soluzioni riguardanti mo-
dalita di gestione e fruizione mista, come quelle
di partenariato pubblico-privato, che vanno lenta-
mente diffondendosi anche nel nostro Paese.
Fondamentale per la costruzione dell’auspicata
alleanza tra archeologi e pubblico all'interno di
percorsi di Archeologia Pubblica, & I'aspetto tec-
nologico, che non riguarda solo le strumentazioni
innovative utilizzate per le attivita di ricerca.

Le tecnologie digitali, ad esempio, rappresentano
una grande opportunitd per i professionisti, for-
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Fig. 12 - Un esempio della comunicazione a sfondo ironico, attuata dal Museo Archeologico Regionale “Antonio Salinas”.

nendo loro degli strumenti molto potenti per de-
scrivere e comunicare il proprio lavoro al pubblico.
Occorre, tuttavia, che i professionisti ne acquisisca-
no la padronanza necessaria, senza rinunciare, ov-
viamente, alla collaborazione di esperti del settore,
superando le limitazioni metodologiche che condi-
zionano l'approccio culturale nell’uso della tecno-
logia®. Gli strumenti digitali e quelli tradizionali
possono combinarsi, consentendo di comunicare
la globalita e la complessita in maniera chiara e ac-
cessibile”. Adottare soluzioni come lo storytelling,
la gamification, le ricostruzioni tridimensionali o in
realta aumentata puo facilitare la costruzione di un
proficuo dialogo tra passato e presente, attraverso
I'utilizzo del racconto, del gioco o della ricostruzio-
ne digitale.

Restando in ambito mediale, nell’attesa che anche
I'industria televisiva si decida a incrementare quali-
tativamente (e quantitativamente) la propria offerta
in ambito di divulgazione archeologica, grande at-

94 DatroLo et alii 2012, pp. 29-35; DE FELICE 2012; VoLPE, DE
FELICE 2014, pp. 401-420.

95 VorrE 2008; VoLPE 2015a; VoLpE 2016b; VOLPE 2019b; Ma-
NACORDA 2014b; MANACORDA, MONTELLA 2014.

tenzione va riservata anche alla notevole diffusione
dei festival documentaristici a tema archeologico,
che testimoniano I'importante ruolo che il settore
audiovisivo sta assumendo, non come strumento di
divulgazione, ma anche di sperimentazione.

Sotto I'aspetto digitale, occorre considerare anche
il ruolo determinante assunto dai social network ne-
gli ultimi anni. La pubblicazione di un sito internet,
cosi come la creazione di una pagina Facebook,
sono attivita ormai fondamentali per un qualsiasi
ente o progetto culturale, perché consentono di ar-
rivare in maniera rapida anche al cosiddetto “non
pubblico”, che abitualmente preferisce i centri com-
merciali ai siti culturali. Trattandosi di un canale di
comunicazione ufficiale, ma anche di una “vetrina”
per l'istituzione rappresentata, il suo funzionamen-
to e la sua gestione comportano grandi responsa-
bilita. Per questo occorre che vi sia prima una fase
di preparazione approfondita sulle funzionalita del
mezzo e sulle sue potenzialita, affiancando eventua-
li competenze digitali e strategiche a un certo rigo-
re e cautela nella predisposizione dei contenuti®.

96 VOLPE 2020, p. 73.
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Costruire credibilita e autorevolezza, soprattutto
suoi social media, puo richiedere molto tempo, ma
¢ un patrimonio che pud disperdersi molto piu
rapidamente, se non si promuovono contenuti di
qualita adeguata. A livello strategico, va impostato
un “tono di voce” con cui far esprimere l'istituzio-
ne, scegliendo, ad esempio, tra una comunicazione
rigida e istituzionale, che giunge immediata ai pro-
fessionisti ma, probabilmente, esclude parte del
pubblico, 0 una incentrata sulle emozioni che, attra-
verso citazioni dalla cultura pop e uno stile ironico,
includa il linguaggio tecnico del mondo archeologi-
co”’, puntando a suscitare il sorriso degli utenti o a
stimolarne l'affezione (fig. 12).

Come rilanciato da Volpe, citando i principi
dell’azione di Francovich, la ricerca archeologica e
le attivitd a essa connesse vanno intese come ser-
vizio alla societa. Grazie alle sperimentazioni del
passato e agli esempi ancora in atto, la “via italiana”
dell’Archeologia Pubblica si sta lentamente trac-
ciando, attraverso svariati tentativi di concertazione
tra realtd museali e universitarie e associazionismo,
traistituzioni pubbliche e cittadini. Se, trale diverse
esperienze della penisola, si riesce a costruire un si-
stema relazionale coeso e collaborativo, anche sot-
to I'aspetto metodologico, che punti all’'obiettivo
della democratizzazione dell’Archeologia, “di tutti
e per tutti’, se ne otterranno benefici sia sul piano
etico che riguardo a quel senso di appartenenza e
identificazione verso il patrimonio archeologico e
culturale, tanto invocato proprio dall’Archeologia

Pubblica.
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RIASSUNTO - All’interno dell’articolo si indaga sulle varie definizioni e forme di valorizzazione e fruizione
del patrimonio culturale, riconducibili all’Archeologia Pubblica, attraverso un excursus sulle origini della di-
sciplina nel mondo e sulla sua implementazione nel patrimonio culturale italiano.

Partendo dalle criticita, ancora attuali, legate all’accesso al patrimonio culturale e al suo utilizzo, si riportano
le principali sperimentazioni di modelli finalizzati alla costruzione e al consolidamento di una relazione tra
il mondo dell’Archeologia e il pubblico. La disciplina si esprime in varie forme, attraverso la fruizione speri-
mentale, I'utilizzo di tecnologie innovative, piattaforme web e digitali, ricostruzioni tridimensionali, prodotti
laboratoriali e videoludici. La scelta della comunicazione da mettere in campo, deve necessariamente passare
da una lunga attivita di riflessione e di confronto, anche con esperti di settori esterni all’Archeologia. Occor-
re porre la giusta attenzione al pubblico, alla sua conformazione e alle sue differenze. Senza una analisi del
pubblico, qualunque attivita legata alla disciplina é destinata all'insuccesso. La chiave di una comunicazione
efficace risiede nella semplicita con cui si espongono concetti complessi. Il ruolo dell’archeologo diventa
fondamentale nella societd, nel momento in cui riesce a trasformarsi nel mediatore tral’antico e il contempo-
raneo, stimolando i cittadini a riscoprire il loro passato, con azioni positive sul concetto di identita e di valori
di una comunita locale. E cosi che avviene la trasformazione dell’Archeologia in scienza sociale, portando la
disciplina al raggiungimento del suo momento piti alto.

SUMMARY - The article investigates the various definitions and forms of enhancement and use of cultural
heritage, attributable to Public Archeology, through an excursus on the origins of the discipline in the world
and its implementation in the Italian cultural heritage.

Starting from the critical issues, still current, related to access to cultural heritage and its use, the main expe-
riments of models aimed at building and consolidating a relationship between the world of archeology and
the public are reported. The discipline is expressed in various forms, through experimental use, the use of
innovative technologies, web and digital platforms, three-dimensional reconstructions, laboratory and vi-
deogame products. The choice of communication to be put in place must necessarily pass through a long
activity of reflection and discussion, even with experts from sectors outside archeology. It is necessary to pay
the right attention to the public, its conformation and its differences. Without an analysis of the public, any
activity related to the discipline is doomed to failure. The key to effective communication lies in the simplici-
ty with which complex concepts are exposed. The role of the archaeologist becomes fundamental in society,
when he succeeds in transforming himself into the mediator between the ancient and the contemporary,
stimulating citizens to rediscover their past, with positive actions on the concept of identity and values of a
local community. This is how the transformation of archeology into social science takes place, leading the
discipline to reach its highest moment.

Parole chiave: Archeologia Pubblica, Patrimonio culturale, Storytelling, fruizione, valorizzazione.

Keywords: Public Archaeology, Cultural Heritage, Storytelling, fruition, development.
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