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Scavi alla villa romana di Gerace, Sicilia: risultati della campagna 2017

Roger J.A. Wilson 
(con appendici di Kathleen M. Coleman, Charles French, David Friesem e Tomoo Mukai)

Introduzione
Il sito della villa romana in contrada Gerace, situata 
in un fertile territorio agricolo ricco di acque a 10 
km a sud di Enna (fig. 1), è noto fino dal 1994. Le 
ricerche della University of British Columbia hanno 
avuto inizio nel 2012 con una campagna di prospe-
zioni geofisiche1, seguite da tre campagne di scavo 
nel 2013, 2015 e 20162. Questo contributo inten-
de presentare i più importanti risultati della quarta 
campagna di scavi della durata di quattro settimane, 
che ha avuto luogo tra il 8 maggio e il 4 giugno 2017, 
condotti a Gerace dalla UBC, con una concessione 
di scavo gentilmente concessa dalla Regione Sicilia-
na, con il pieno supporto e la collaborazione della 
Soprintendenza per i Beni Culturali di Enna.
Al fine di contestualizzare i risultati delle indagini 
2017 occorre delineare una breve sintesi della ricer-
ca precedentemente condotta. Con l’eccezione di 
alcuni frammenti di ceramica greca databili intor-
no al 500 a.C., non risulta ad oggi nessuna prova di 
frequentazioni o di occupazione di Gerace prima 
del II secolo d.C., periodo in cui vengono costruite 
strutture poi obliterate dalla successiva costruzione 
di un magazzino (horreum). Tale edificio di forma 
basilicale e di ragguardevoli dimensioni, 18 m di 
larghezza e quasi 50 m di lunghezza (Aree B1-2, 4-8 
nella fig. 2), non fu costruito prima del 275 d.C. e 
poi abbandonato, a seguito di un catastrofico collas-

1  Hay, James 2013; Wilson 2014a; per il lavoro precedente vedi 
Cilia Platamone 1994, 1997; Bonanno 2013a, 2013b, 2014a, 
2014b; 2016; Bonanno et alii 2010.
2  Wilson 2015a, 2017, 2018c, 2019a. Le relative traduzioni in ita-
liano sono state già pubblicate (Wilson 2015b, 2018a, 2019b). Si veda 
anche la nota 6.

so del tetto, probabilmente nel terzo quarto del IV 
secolo d.C. Tale evento può essere verosimilmente 
interpretato come conseguenza di fenomeno natu-
rale, quale un terremoto, piuttosto che per mancan-
za di manutenzione della struttura. Non è possibile 
determinare con certezza se l’evento possa essere 
il terremoto, noto nelle fonti, che colpì la Sicilia 
intorno alla morte dell’imperatore Giuliano (363 
d.C.), oppure altre attività sismiche in quel perio-
do3. L’abitazione del proprietario (se non era assen-
te a questo periodo) non è stata ancora individuata. 
L’horreum è rimasto in rovina e abbandonato, in 
quanto i danni erano così ingenti da sconsigliarne la 
ricostruzione. Intorno al 370/375 d.C. fu costruita 
ex novo una piccola villa compatta (Area A nella fig. 
2), di non più di una dozzina di ambienti, accanto 
alle rovine del magazzino4. Insieme alla villa, su un 
livello più alto, ad est, fu costruito un piccolo edi-
ficio termale indipendente, che ebbe breve vita, il 
quale occupò parzialmente un’ala dell’horreum. La 
presenza ubiqua nella villa di tegole bollate Philip-
piani (“[la proprietà di] Philippianus”) suggerisce 
che, fatto piuttosto raro, abbiamo il nome del pro-
prietario della tenuta di Gerace in questo periodo5. 
La villa sembra che non sia mai stata completata: 
mentre una piccola sala da pranzo ed il corridoio 
sud sono dotati di mosaici geometrici, il corridoio 

3  Libanio 282; Wilson 2018b, pp. 441-442 e 446-448. 
4  Non è possibile escludere che sotto ci possa essere una precedente 
villa che è stata demolita e che non è stata ancora individuata.
5  Per i bolli di tegola, Wilson 2014b; 2015a, pp. 207-216; 2017, 
pp. 296-298; 2018a, p. 307. Il fatto che Philippianus fosse già il pro-
prietario della tenuta nel periodo in cui avvenne il crollo dell’horreum 
è indicato dal fatto che vi condusse una parziale riparazione del tetto 
(Wilson 2017, p. 292). 

Estratto



roger. j.a. wilson360

ovest aveva un pavimento di terra battuta e l’am-
biente più grande che vi si affacciava sul lato ovest 
aveva un pavimento di cocciopesto; difficilmente 
questo può essere considerato di prestigio.
Sulla collina, ad un livello più alto, è stato indivi-
duato un altro edificio termale (Area D nella fig. 
2), databile forse intorno al 400 d.C. ma la data-
zione precisa è ancora incerta, che verosimilmente 
causò l’abbandono e la demolizione delle piccole 
terme precedenti (Area B3), non più in uso. Del 
complesso termale superiore sono stati individua-
ti, nel 2016, parte del caldarium su cui si aprivano 
due piscine di acqua calda, e una piccola porzione 
di un altro ambiente riscaldato, presumibilmente 
un tepidarium6. Queste terme furono abbandona-
te nel corso della seconda metà del V secolo d.C., 

6  Wilson 2018c; riguardo altre relazioni sui recenti lavori, cfr. anche 
Wilson 2016, pp. 15-21; 2018d, pp. 212-214; 2018f, g e h; 2019c e d; 
2020a. Data la rilevante importanza dei colori in alcune delle immagini 
di questo contributo, si segnala che nella versione online dell’edizione 
inglese (se si ha l’accesso a University of Toronto Press Journals) è pos-
sibile trovare tutte le immagini a colori (https://doi.org/10.3138/
mous.16.2.003). 

quando furono spoliate di tutto il materiale che po-
teva essere reimpiegato, inclusi i tubuli alle pareti e 
i mattoni delle pilae dell’ipocausto, per recuperare i 
quali furono distrutti i pavimenti a mosaico: sono 
stati, infatti, recuperati dallo scavo sia frammenti di 
mosaico che di crustae marmoree. 
Le fasi di vita della villa sembrano terminare an-
che nella seconda metà del V secolo o, al più tardi, 
all’inizio del VI secolo d.C. secondo quanto indi-
cato sia dai materiali che dalle analisi al radiocar-
bonio dei cerali rinvenuti dentro un magazzino. 
Quest’ultimo occupava due ambienti che furono 
aggiunti alla villa al posto del piccolo impianto 
termale (Area B3) intorno alla fine del IV o agli 
inizi del V secolo d.C. La villa fu distrutta da un 
incendio devastante, che ha lasciato evidenti trac-
ce di bruciato in molti ambienti dell’Area A oltre 
alla completa distruzione del magazzino7. Nel VI 
secolo d.C., sulle rovine della villa, si installò un 

7  Per la discussione della cronologia alla luce dei risultati delle analisi 
C14, Wilson 2017, pp. 310-312.

Fig. 1 - L’area del sito archeologico di Gerace, che si trova tra gli alberi nel mandorleto in primo piano nella fotografia; vista verso sud. 
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modesto insediamento rustico bizantino, parte 
del quale è stato individuato nelle Aree A, B3, D e 
soprattutto in Area C (vedi fig. 2), dove sono sta-
ti scavati parte di un cortile pavimentato in pietre 

ed un edificio a due piani, dotato di scala esterna. 
L’insediamento fu abbandonato nel corso del VII 
secolo, con alcune frequentazioni che hanno con-
tinuato nell’VIII secolo d.C.

Fig. 2 - Pianta generale delle strutture romane e di prima età bizantina finora scoperte a Gerace. Nel 2017 sono stati effettuati scavi 
nelle aree E, F e G e nella parte settentrionale dell’area D.
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Obiettivi della quarta campagna di scavi, 2017
I principali obbiettivi della campagna di scavi 2017 
erano due: il primo (1) proseguire lo scavo del 
complesso termale nell’area D e, per quanto possi-
bile, determinare con maggior precisione la crono-
logia della sua costruzione. La datazione intorno al 
400 d.C., proposta alla fine della campagna 2016, 
era solo indicativa e basata sul fatto che doveva es-
sere posteriore alla demolizione del piccolo edificio 
termale, localizzato più in basso lungo la collina, 
che avvenne intorno al 370-375 d.C. e anteriore 
alla distruzione del complesso stesso intorno al 
450-500 d.C. L’altro principale obbiettivo del 2017 
era (2) l’indagine delle due aree di fornaci nel set-
tore meridionale del sito (Aree E e F nella fig. 2), 
precedentemente individuate dalle prospezioni 
geofisiche. Alcune ricerche preliminari nell’area E, 
durante la campagna 2016, avevano portato alla 
scoperta di alcuni frammenti di mattoni bollati con 
il nome di Philppianus in forma di monogramma: si 
intendeva, quindi, scoprire maggiori informazioni 
sulla sua possibile attività produttiva e, in generale, 
individuare le strutture di produzione del sito8. Un 
ulteriore aggiuntivo scopo (3) era l’indagine, nel-
la parte orientale della tenuta di epoca romana, di 
una anomalia individuata dalla geofisica che sem-
brava suggerire la presenza di un ampio deposito di 
tegole, di cui era stata programmata l’apertura con 
un nuovo saggio (Area G) per indagarlo. Gli scavi, 
quindi, erano stati pianificati in quattro aree del sito 
(Aree D, E, F e G), due delle quali rappresentavano 
la continuazione del lavoro iniziato nel 2016, men-
tre le Aree F e G erano scavate per la prima volta.

Area G, 2017
Nell’area G è stato inizialmente scavato un saggio di 
5 m (nord-sud) x 6 m, successivamente allungato a 
7m con lo scopo di indagare l’anomalia individuata 
dalle prospezioni geofisiche nel 2012. Non è stata 
trovata la notevole concentrazione di laterizi che 
ci si aspettava, dato che il saggio era stato posizio-
nato proprio al centro della suddetta anomalia, ma 
è emersa solo una piccola quantità di laterizi che 
non costituivano né un’effettiva concentrazione né 

8  Wilson 2018c, pp. 242-244 insieme alla fig. 12a-b; circa altri late-
rizi con bolli rinvenuti in superficie nell’area, con il nome di Cn(aeus) 
… Cylin(drus), Wilson 2018c, pp. 244-246 insieme alla fig. 13a-b.

potevano appartenere a nessuno degli edifici inda-
gati9. Nella porzione occidentale del saggio è stato 
scoperto un muro con andamento nord-sud, prob-
abilmente non prima della seconda metà del IV sec. 
d.C., con una larghezza variabile tra 68 cm nella par-
te meridionale e 63 cm a nord, costituito da piccoli 
blocchi di arenaria chiara e da due lastre di arenaria 
gialla, legate da una terra a matrice molto argillo-
sa, senza malta. L’approfondimento del saggio sul 
lato est ha rivelato un’altezza del muro conservata 
per 90 cm, muro che era costituito da sei ricorsi di 
conci appena sbozzati con l’impiego di frammen-
ti di laterizi come zeppe tra conci. Il muro sembra 
essere stato costruito con fondazioni in cavo libe-
ro10, in quanto non ci sono tracce di una risega tra la 
fondazione e lo spiccato del muro in alzato. Non è 
chiaro se sia appartenuto ad un edificio oppure, più 
probabilmente, faceva parte del muro di recinzione 
della tenuta. Nella parte meridionale del lato ovest 
del muro, in una fase successiva, è stato aggiunto 
un altro muro di una larghezza complessiva di 66 
cm11. Le tegole associate al muro sono del tipo con 
decorazione a pettine, che in Sicilia non compare 
prima dell’ultimo quarto del V secolo e a Gerace 
non è attestato anteriormente al VI secolo d.C.12 
Pertanto, questa struttura molto probabilmente ap-
partiene alla prima fase dell’occupazione bizantina, 
ma non ci sono materiali associati. Tuttavia, ogni 
possibile struttura che fosse in relazione con questo 
muro si sarebbe trovata ad est al di fuori del saggio. 
Quindi, dato che l’approfondimento della struttura 
muraria fino al livello di fondazione, in tutta la sua 
lunghezza, avrebbe richiesto un notevole dispendio 
di forze, si è deciso di concentrarsi su quelli che era-
no gli obbiettivi principali della campagna 2017 e il 
lavoro nell’Area G non è proseguito oltre la seconda 

9  I laterizi erano del tipo standard “Romano Imperiale” rinvenuto in 
Sicilia, curvi con il bordo rialzato (Wilson 1979, pp. 20-23, Tipo B).
10  Ovvero, quando la trincea di fondazione era scavata in cassafor-
ma, per la larghezza necessaria per l’alzato del muro, questa era com-
pletamente occupata dalle cortine in muratura e dal nucleo cementizio. 
Al contrario, una trincea in cavo libero permette maggiore spazio di 
movimento al muratore, che innalza il muro in elevato e poi rincalza la 
fondazione con materiale vario, tra cui cementizio, terra o utilizzando 
anche materiale di scarto e spazzatura, i quali possono aiutare nella da-
tazione della struttura.
11  Quest’ultimo ha un’altezza massima conservata di 33 cm, costrui-
to in modo mediocre come generalmente tutte le murature della prima 
fase bizantina nel sito, con l’impiego di pietre di varie dimensioni. 
12  Wilson 1979, p. 23 insieme alla tav. 2.VIb (Tipo C); per una revi-
sione della cronologia, vedi Wilson 1999, p. 538, e ulteriori reflexioni 
a Wilson 2017, p. 277, nota 44. Cfr. anche Arcifa 2010, pp. 108-110.
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settimana di scavo. I ritrovamenti, tuttavia, anche se 
hanno dato esiti negativi hanno comunque dimo-
strato, in questa porzione del sito, l’assenza di edi-
fici significativi.

Area E, 2017: il gruppo ovest delle fornaci 
Nel 2016 il tempo limitato di indagine aveva per-
messo solo l’identificazione del muro esterno 
meridionale di una fornace (6, si veda più avanti) 
e di materiali superficiali ad essa associati, tra cui 
frammenti, precedentemente descritti, di laterizi 
con il bollo di Philippianus in monogramma13. La 
fornace è stata, quindi, indagata approfonditamen-
te nel 2017 come parte di un più ampio comples-
so produttivo, che in fasi precedenti si era ritenuto 
composto da cinque altre fornaci le une vicine alle 
altre. Nell’area E si era pianificato un saggio qua-

13  Cfr. sopra nota 8 e infra nota 25.

drato di 4,50 m di lato che in seguito è stato esteso 
nella parte meridionale a formare una L, 6 m x 4,50 
m. Purtroppo le strutture antiche, che si trovavano 
a poca profondità, avevano subito danni ingenti a 
causa delle arature, come si può osservare in figg. 
3 e 4, dove sono presenti tracce scure parallele che 
corrono obliquamente nell’area. È risultato subito 
chiaro come le arature abbiano distrutto totalmen-
te le strutture nella parte occidentale del saggio. La 
fornace principale (6 nella fig. 4), di forma circolare 
con il muro di fondo della camera di combustione 
a sud si trova nella parte est del saggio (in basso 
nelle figg. 3 e 4), ed è la struttura più tarda rinve-
nuta nell’Area E. Tracce di altre fornaci si trovano al 
centro della foto (1-5 nella fig. 4).
La porzione delle strutture indicata con il numero 
1 è costituita da tre blocchi di pietra (indicati con 
le lettere a e b), i quali formano un muro ad anda-
mento curvo; si tratta probabilmente del muro di 
fondo di una fornace orientata ad ovest e comple-

Fig. 3 - Area E, visione d’insieme.
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tamente distrutta14. Dato che la fornace 6 taglia il 
muro di questa struttura, se ne deduce che si tratta 
di una fornace precedente, forse quella più antica 
dell’area E. Tuttavia, non è possibile determinare 
con certezza la sequenza cronologica, così come i 
rapporti tra le fornaci 1 e 2-5. La fornace 2 è qua-
si invisibile ma la sua presenza verrà discussa più 
avanti in rapporto alla fornace 4, mentre della 3 
(fig. 5) ci sono maggiori resti, tra cui è ancora in 
posizione originaria, estendendosi ad entrambi i 
lati della camera di combustione, uno dei muri di 
sostegno del piano forato (lettera f, nella fig. 4). Di 
questa fornace rimane anche parte dell’arco succes-
sivo a sud (lettera e), ma gran parte della struttura, 
inclusa l’imboccatura e la sua fossa, si trova al di 
fuori dei limiti del saggio nella parte nord15. Questa 
aveva lo stesso orientamento della fornace 6 ma di 

14  Qualora a ed i due blocchi a b facessero parte della stessa struttu-
ra, la camera di combustione circolare avrebbe un diametro di 1,30 m. 
15  I mattoni sono lunghi 27-29 cm (nord-sud) e 6-7 cm di spessore. 
L’arco crollato che si trova a 20 cm di distanza verso sud (lettera e in fig. 

dimensioni decisamente minori16. Ne è stato inda-
gato il muro di fondo circolare rivestito con un fine 
materiale bianco polveroso risultante da intenso 
calore. Nel lato ovest ci sono alcune flebili tracce 
del muro in pietre che costituiva questo lato della 
camera di combustione (lettere c-d nella fig. 4) e da 
ciò che ne rimane è possibile determinare che la lar-
ghezza del muro fosse di circa 47 cm. Tuttavia, non 
sono conservati né il muro sud né quello ovest, il 
primo distrutto dalla costruzione della fornace 4 ed 
il secondo dalla fornace 6: se ne deduce, quindi, che 
si tratti di una struttura anteriore alle fornaci 4 e 6.

4) è meno largo, con mattoni di medesimo spessore ma una lunghezza 
di 23-24 cm.
16  La fornace misura 1,40 m, in direzione nord-sud fino al limite della 
sezione, e 1,89 m dal limite esterno del muro ovest fino al praefurnium 
della fornace 6, che ne ha distrutto il muro. Del muro ovest rimane una 
lunghezza di 1,83 m, parzialmente visibile (c, d nella fig. 4), ma la lun-
ghezza originaria non può essere determinata. La camera di combustio-
ne misura per la larghezza, internamente, circa 1,05 m, ma il lato est non 
è chiaramente visibile (cfr. la fornace 6, larghezza 1,70 m). Se si ipotizza la 
stessa larghezza sia per il muro est che quello ovest, la fornace 3 avrebbe 
avuto una larghezza totale di 1,99 m (47 + 105 + 47 cm). 

Fig. 4 - Pianta dell’Area E. Fornaci 1 (a-b), 2 (freccia: vedi anche fig. 5), 3 (c-f), 4 (con g; h è una struttura separata) e 5 (un pilastrino 
caduto che indica un altro forno distrutto) sono tutti precedenti la fornace 6, costruita da Philippianus circa 350/400 d.C. (i-k: im-
boccatura; l-p: archi di sostegno del piano forato).
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La fornace 4, per le dimensioni minori rispetto alla 
3, poteva produrre ceramica piuttosto che laterizi. 
La camera di combustione di forma circolare era 
dotata di un pilastrino centrale, sul quale si appog-
giavano con molta probabilità delle barre in argilla, 
che occupavano lo spazio fino al muro perimetrale 
(g nella fig. 4) e costituivano il piano forato, dove 
gli oggetti venivano posti per la cottura17. Il pilastro 
di questa fornace è in posto, anche se leggermente 

17  Rientra nel tipo I/a della classificazione della Cuomo Di Caprio 
1985, p. 140, fig. 18 = 2017, p. 365, Tabula 18. Sulle barre di fornace, 
vedi Swan 1984, pp. 62-64 e fig. III a p. 31.

disassato18, mentre parte del muro interno circolare 
si legge nella parte a nord (fig. 5, in primo piano), 
ancora parzialmente ostruito dai detriti. Si presume 
che l’imboccatura ed il praefurnium si trovassero a 
sud, ma sono stati completamente distrutti dalle 
arature. La fornace sul lato nord-ovest taglia un’al-
tra piccola struttura, che consiste di una base piatta 
in ceramica delimitata da frammenti di tegole con 
alette, la cui funzione è ignota (lettera h nella fig. 4 
ed in basso a sinistra nella fig. 5)19. Parte di questa 
base o di pavimento si appoggia su un altro pilastri-
no ancora in situ e di colore verde intenso, a causa di 
esposizione a temperature elevate20; questo indica 
l’esistenza di un’ulteriore precedente piccola forna-
ce (fornace 2: indicata con la freccia nelle figg. 4 e 
5). Chiaramente questa è precedente alla fornace 
4, in quanto il pilastrino era incorporato nel muro 
esterno della camera di combustione di quest’ul-
tima; inoltre, deve essere anche precedente alla 3, 
il cui muro di fondo curvilineo ne taglia la camera 
di combustione che rimane parzialmente interrata. 
Quindi, la sequenza delle fornaci è la seguente: la 
fornace 2 è precedente alla 3, la quale è precedente 
alla fornace 4. 
La presenza nella stessa area di un’altra fornace di 
medesimo tipo è documentata da un pilastrino for-
mato da quattro mattoni circolari (5 nella fig. 4), 
ancora connessi tra loro ma in posizione orizzonta-
le: si trovano a nord-est della fornace 4 e a sud-est di 
quella 3. La fornace poteva trovarsi poco più oltre 
verso est, ma fu distrutta dalla costruzione della for-
nace 6; il pilastro, spostato o scaricato in posizione 
orizzontale, ne rimane l’unica traccia. Quindi, tran-
ne che determinare che fosse anteriore alla fornace 
6 non è possibile stabilire ad oggi la sua cronologia. 
Tuttavia, l’esistenza di tre pilastrini delle stesse di-
mensioni e tecnica costruttiva, realizzati in mattoni 
e che appartengono a tre piccole fornaci (2, 4 e 5), 
indica molto probabilmente che in queste fornaci 
fosse prodotta ceramica prima della costruzione 

18  Il pilastrino è costituito da tre mattoni (di colore tendente al ver-
dastro per le ripetute esposizioni al calore) con spessore tra 8 e 9 cm, 
mentre il loro diametro è di 30 cm.
19  Misura 35 cm in direzione est-ovest e circa 25 cm nord-sud. 
20  Il piccolo apprestamento appena descritto (h), che si trova sopra 
al pilastrino verdastro, non può essere contemporaneo, ovvero parte 
della fornace 2, in quanto non è posizionato in luogo centrale sul sup-
porto: il muro curvilineo che lo definisce va oltre il punto centrale del 
pilastro interrato. 

Fig. 5 - Area E, fornaci 2-4, vista da sud. Il pilastrino tondo in 
basso nella fotografia, così come parte del muro curvo, appar-
tengono alla fornace 4. Questo muro incorpora anche un pila-
strino, i cui resti non sono visibili da questa visuale (si veda la 
freccia), fatto che suggerisce la presenza di una piccola fornace 
precedente (fornace 2) del medesimo tipo a pilastrino centrale. 
Nella parte in alto della fotografia si vede la fornace 3, incluso il 
muro di fondo arrotondato e, immediatamente al di sotto del-
la palina, un mattone intatto di arco che originariamente sup-
portava il pavimento della camera di cottura. L’imboccatura è 
interrata sotto il limite del saggio (in alto). Parte del muro di 
pietra che definiva l’esterno di questa fornace, a ovest, è visibile 
a sinistra della fotografia. Scala: 1 m.
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della fornace 6, in quanto queste strutture produt-
tive sono troppo piccole per la cottura di laterizi e 
tegole. 
Nella porzione orientale dell’area E la fornace 6, che 
fu parzialmente individuata nel 2016, è stata scavata 
approfonditamente. Ha una forma ovale allungata, 
con una camera di combustione lunga 2,35 m e 
larga 1,87 m con un lungo corridoio con funzione 
di prefurnio per accendere e controllare il fuoco al 
di sotto della camera di cottura ovale (nella fig. 6 si 
vede in una fase iniziale dello scavo)21. Purtroppo, 

21  Il tipo è n. I/d nella classificazzione di Cuomo di Caprio (vedi 
nota 17).

le arature hanno distrutto sia le tracce del piano fo-
rato, su cui venivano posti i materiali in cottura, sia 
parte dei cinque archi su cui il piano stesso poggiava 
(lettere l-p nella fig. 4). A causa della fragilità delle 
strutture rimanenti degli archi è stato deciso di non 
scavare questa parte della fornace, per garantirne la 
conservazione. Di questi archi il meglio conservato 
è quello più a sud (lettera p, in secondo piano nella 
fig. 6). Degli altri una parte sul lato ovest del secon-
do arco (lettera o) sopravvive, anche un terzo arco 
è piuttosto conservato, mentre per l’ultimo riman-
gono solo le imposte che sono visibili specialmente 
sul lato orientale della fornace (lettere m e l). 
La fossa del praefurnium di questa fornace si trova 
a nord (lettere i–k in fig. 4), con una lunghezza di 
2,12 m ed una larghezza minima, nel punto più 
stretto, di 0,85 m. I muri laterali sono stati realizzati 
a mattoni e tegole che, come negli altri, sono sta-
ti esposti a ripetute cotture ed hanno la superficie 
vetrificata con colori tendenti al verde, lo stesso ac-
caduto ai materiali ipercotti. La fragilità della strut-
tura è dimostrata dal fatto che, ad un certo punto, il 
muro est sia crollato e successivamente riparato: si 
può notare, infatti, che il muro spancia leggermente 
fuori linea. Sono visibili, in una parte dell’intonaco 
usato nella riparazione, le impronte digitali di chi 
ha fatto il restauro (fig. 7), impiegando tra i mate-
riali un mattone di notevoli dimensioni, 49 x 34,3 
cm con uno spessore di 8,5 cm22. Questo mattone 
è probabilmente uno dei pochi rimasti a Gerace 
di quei laterizi impiegati tra le pilae negli ambienti 
con ipocausto, come si vedrà più avanti. Tuttavia, 
l’esemplare adoperato nella riparazione del muro 
della fornace era danneggiato, mancandone un an-
golo; quindi, non potendo essere utilizzato per la 
sua funzione originaria, fu scartato destinandolo a 
tale impiego. 
La parte meridionale della fossa del praefurnium, 
che si trovava più vicina all’imboccatura della ca-
mera di combustione, è stata scavata fino al vergine 
(k in fig. 4; i e j sono stati scavato meno in profon-
dità). Tuttavia, in questo saggio non si è individua-

22  Non è possibile stabilire con certezza quale unità di misura sia 
stata impiegata nella produzione di questi mattoni. La misura che vi si 
avvicina maggiormente è il piede Samio, oppure Ionico di 34,8 cm, nel 
qual caso corrispondono abbastanza alla misura di 1,3 piedi x 1 piede 
di larghezza e 3 pollici di spessore. In alternativa, se fosse stato impie-
gato il piede romano di 29,6 cm, questi mattoni sarebbero stati di circa 
1,8 piedi x 1,2 e quasi 0,35 di spessore.

Fig. 6 - Area A, fornace 6 vista da sud in una fase iniziale dello 
scavo. Può essere visto in primo piano quello meglio conser-
vato dei cinque archi in mattoni che sostenevano il pavimento 
della camera di cottura, con ulteriori resti di archi a sinistra ed 
a destra. Al di là di questo si trova l’imboccatura, che era stata 
solo messa in luce nel momento in cui questa fotografia è stata 
scattata, ma non ancora scavata. Da notare come il muro sulla 
destra (est) presenti un rigonfiamento fuori linea, frutto di una 
riparazione in cui fu impiegato un grande mattone, la cui parte 
superiore è chiaramente visibile (cfr. fig. 7). Seconda metà del 
IV sec. d.C. Scala: 1 m.
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ta la posizione dell’arco di ingresso al praefurnium. 
Il terreno vergine, ad una profondità di 1,60 m dal 
piano di calpestio, era caratterizzato da una sab-
bia gialla, al di sotto di uno strato di arenaria gialla 
friabile (fig. 8). La parte inferiore del riempimento 
conteneva materiale ipercotto, inclusi scarti di tego-
le. Quindi, al di sopra di questo era uno strato com-
posto in gran parte da terreno sabbioso senza mate-
riali, probabilmente depositato dal vento quando la 
fornace non era più in uso ed esposta agli elementi. 
Questo strato era poi coperto da un ulteriore stra-
to eterogeneo, composto di bruciato, argilla e terra 
gettato dall’area circostante per riempire la fornace, 

in modo che questa non costituisse un pericolo. In 
questi strati superiori è stata rinvenuta ceramica, tra 
cui un frammento di lucerna datata tra secondo e 
terzo secolo d.C., un periodo di cui si hanno poche 
tracce a Gerace (fig. 49a, 2-6)23. Nell’interfaccia 
superiore del riempimento era un frammento di 
bacino decorato all’esterno con onde circoscritte 
da bande, un tipo di decorazione che sulla cerami-
ca comune non compare prima della seconda metà 
del quarto secolo d.C. (fig. 49a.1); un’altra parete 

23  Sono compresi due frammenti di sigillata africana tipo Hayes 
8A, datati non più tardi del 180 d.C. circa, uno dei quali è in fig. 49a.2 
(Bonifay 2016, pp. 520-522 e 555, fig. 2.1.2).

Fig. 8 - Area E, fornace 6, dettaglio dei depositi all’ingresso del-
la camera di combustione dove i fochisti lavoravano per creare 
calore sufficientemente intenso per cuocere i prodotti nella ca-
mera di cottura. È appena visibile, nell’angolo in alto a sinistra e 
in alto a destra della fotografia, la parte iniziale dei due archi più 
settentrionali, che sostenevano il pavimento della camera dove 
erano collocati i prodotti da cuocere (in questo caso tegole). In 
primo piano, il riempimento del forno che è stato scavato fino 
al vergine (qui sabbia gialla). Scala: 50 cm.

Fig. 7 - Area E, dettaglio del lato est dell’imboccatura, dove un 
probabile crollo era stato successivamente riparato con una 
porzione di muro costruita irregolarmente, non dritta ma spor-
gente all’esterno, visibile al centro dell’inquadratura. Il materia-
le utilizzato per la costruzione è costituito per lo più da tegole 
rotte, verdi e ipercotte. La parte inferiore di un grande mattone 
(larghezza 34,3 cm), anch’esso utilizzato in questa riparazione, 
domina la parte superiore della fotografia. Le impronte di un 
artigiano sono visibili immediatamente a sinistra della scala 
metrica. In basso a sinistra è possibile vedere la cenere spinta 
fuori dalla pulitura dell’imboccatura. Scala: 10 cm.
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di vaso con la medesima decorazione e cronologia, 
ancora inedito, è stata trovata nello stesso strato, in-
sieme ad un frammento di sigillata africana, datata 
al secondo secolo (fig. 49a.2). Sembra, quindi, plau-
sibile pensare che in questa parte della proprietà, ci 
fossero scarichi di detriti e spazzatura attestanti un 
lungo periodo di occupazione dell’area a carattere 
produttivo, impiegati poi in maniera indiscrimina-
ta nel riempimento post abbandono della fornace 
di IV secolo d.C., in cui sono finiti anche scarti di 
produzione probabilmente della fornace stressa. 
La scoperta di materiale più antico proprio negli 
strati superiori del riempimento, pur non essendoci 
scarti di produzione, sembra indicare che l’attività 
produttiva a carattere industriale ha avuto una con-
tinuità in quest’area a partire dalla creazione della 
villa, che oggi sulla base dei dati attuali può essere 
datata alla prima metà del II secolo d.C.24

24  Wilson 2017, pp. 303-304.

I mattoni impiegati negli archi di supporto al piano 
forato della fornace 6 portano bolli con il mono-
gramma di Philippianus (fig. 9), le cui tegole bollate 
sono state trovate in maniera ubiqua a Gerace sin 
dalla prima campagna di scavo nel 2013. Si ipotizza 
che si tratti del proprietario della tenuta di Gerace 
durante la seconda metà del IV sec. d.C.25 Il bollo 
nominale sui mattoni non ha il bordo come quel-
lo sulle tegole: questo implica il fatto che i mattoni 
fossero realizzati in forme lignee basse in cui diversi 
bolli erano già stati marchiati a fuoco in negativo di-
rettamente nel legno, attraverso un punzone di me-
tallo arroventato. Il bollo frammentario a sinistra, 
ad esempio, si trova in una posizione leggermente 
obliqua rispetto all’altro. Probabilmente, l’argilla 
ancora umida veniva suddivisa per la realizzazione 
dei vari mattoni26, ma colui che li faceva non poteva 
vedere la posizione dei singoli bolli nello stampo. 
Questo spiega come mai alcuni dei mattoni abbia-
no i bolli tagliati sul margine (come nella fig. 9, a 
sinistra). C’è da chiedersi, invece, il perché Philip-
pianus abbia voluto apporre il proprio nome, a rilie-
vo, su mattoni dove non sarebbe mai stato visibile. 
Sembra poco probabile che questi bolli potessero 
avere l’unica funzione di migliorare l’aggrappo del-
la malta creando una superficie ruvida tra i matto-
ni27, quindi generando una maggiore stabilità alla 
fornace. Questo sistema sarebbe potuto essere più 
veloce ed efficace rispetto a una mera scalfittura 
della superficie dei mattoni mediante un coltello. 
Probabilmente questi laterizi bollati erano prodotti 
in quantità tali da avere un esubero che era, quindi, 
venduto localmente. Nel qual caso, data l’impor-
tanza del nome, questo era una garanzia del pro-
dotto di cui tutti potevano saperne la provenienza; 
tuttavia, ad oggi, nessun mattone con bollo recante 
il nome di Philippianus in monogramma è stato rin-
venuto in altri siti oltre a Gerace28. 

25  Wilson 2014b. Circa i mattoni rinvenuti in superficie di questa 
fornace nel 2016, Wilson 2018c, p. 243, fig. 12. Il monogramma su 
questi materiali del 2016-2017 misura in altezza 10 cm. 
26  Per i mattoni prodotti in questo modo, si veda Brandl, Feder-
hofer 2010, pp. 25-26 e figg. 24-25. Cfr. anche Le Ny 1988 per un’ap-
profondita discussione sui processi di manifattura.
27  In alcuni casi è possibile la lettura del bollo in negativo sulla malta 
bianca, sia in situ che sui mattoni non più in posto ma sui quali aderisce 
ancora la malta stessa. 
28  Similmente, le tegole di Philippianus sembrano non aver circolato 
oltre i limiti della proprietà, sebbene siano attestate almeno in un sito, 
Piano della Clesia, a 13 km ad ovest (Wilson 2014b, p. 481 insieme 
alla nota 20). La mancanza di prove circa il fenomeno di circolazione 

Fig. 9 - Uno dei mattoni, frammentario, utilizzato per costruire 
gli archi della fornace 6 nell’Area E; misura 20 cm x 21,5 cm ed 
ha uno spessore compreso tra 2,6 cm e 4 cm. Sul lato sinistro è 
presente una tacca rettangolare. Le lettere (in rilievo) rappre-
sentano il timbro in monogramma del proprietario della tenuta, 
Philippianus. I resti di una P e parte di un secondo bollo sono 
visibili ad angolo obliquo, verso sinistra. I bordi inferiore e sini-
stro del mattone sono vetrificati a causa dell’esposizione ad alte 
temperature nella fornace. Le lettere stesse non sarebbero state 
visibili una volta che i mattoni fossero stati messi in posto perché 
nascoste dallo strato di malta tra i mattoni stessi. Scala: 10 cm.
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La fornace 6 fu costruita in un periodo compreso 
tra il 350 ed il 400 d.C. su volere di Philippianus 
stesso nella fase della sua attività a Gerace. La sua 
funzione era finalizzata alla produzione di tegole, 
come suggerito dalle dimensioni e dalla presenza 
nel riempimento di scarti bollati malcotti e defor-
mati, a tal punto da non poter nemmeno essere 
impiegati come prodotti di seconda scelta. Quindi, 
è logico pensare che queste tegole venissero pro-
dotte nella fornace (fig. 10). Circa altro materiale 
associato alla produzione della fornace in quanto 
scarti, sono tre frammenti di un mattone piano con 
alcune lettere bollate a rilievo (due sono in fig. 11a-
b). Due dei frammenti sono prodotti dalla medesi-

può, tuttavia, essere anche legata alla mancanza di dati di scavo o dai 
limitati scavi nella provincia di Enna, che non permettono di determi-
nare un modello veritiero della distribuzione. I dati relativi ai siti rurali 
di epoca romana nel territorio sono in Bonanno 2014a e Valbruzzi 
2009 e 2016; e per la distribuzione dei laterizi bollati prodotti nella 
proprietà in Sicilia (CAL, GALB, ecc.), cfr. Wilson 1990, p. 269, fig. 
229a. 

ma matrice (alcune delle lettere sul frammento più 
grande sono ripetute anche in quello più piccolo), 
mentre il terzo frammento, il cui bollo non è leggi-
bile, appartiene alla stessa produzione29. Il fatto che 
le lettere siano al contrario, come un’immagine allo 
specchio, suggerisce la possibilità che questi mate-
riali siano stati impiegati come punzoni, e il bollo 
risultante sarebbe stato orientato nel modo giusto 
e quindi leggibile. Proprio le loro caratteristiche 
potrebbero essere avvicinate a quelle che vengono 
definite tegulae sulphuris ad Agrigento e nella sua 
area30 – sebbene Gerace sia al di fuori della loro 

29  Si legge (?)] NNO [/] IAM [(?) e misura 11 x 10 cm ed ha uno 
spessore tra 2,5 e 3 cm.; Zambito 2020, p. 328, fig. 1 (la mia fotogra-
fia). Lui legge (p. 327)] INO N [/IAN, ma nella linea 1, una traccia del 
tratto obliquo è conservata nella prima lettera, che suggerisce un N o 
M, e l’ultima lettera non è leggibile. Non accetto quindi la sua lettura di 
[AVGVSTO DOM]INO nella prima linea.
30  La definizione di tegulae sulphuris fu creata da Mommsen per de-
scrivere questa particolare categoria di instrumentum domesticum nella 
sezione sulla Sicilia nel CIL X. Prodotti in terracotta, questi hanno tutti 
delle lettere a rilievo con andamento retrogrado, quindi sembrano es-

Fig. 10 - Due scarti di produzione dall’unità stratigrafica 528, il riempimento principale della fornace 6. Ognuno dei due mostra un 
bollo diverso di Philippianus, quello a sinistra è in cartiglio rettangolare su due linee (tipo 1), quello a destra circolare (tipo 3) ma 
in pessimo stato di conservazione. Entrambi sono verdi, ipercotti. In aggiunta, quello a sinistra si è frantumato subito sotto il bollo, 
quello di destra è collassato; da tegola convessa è divenuto concavo. Scala: 10 cm.
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usuale area di distribuzione, anche se in epoca mo-
derna l’estrazione dello zolfo sia nota in quest’area 
della provincia di Enna. La lettura composita di 
due dei tre oggetti genera un testo frammentario, 
composto da almeno tre righe, che purtroppo non 
è sufficiente per una interpretazione di senso com-
piuto: ]IV [/] SEVSE/] RCVIAE31. Se fosse possi-

sere stati impiegati alla base della forma in legno in cui veniva versato lo 
zolfo fuso per crearne dei lingotti che venivano poi marchiati durante il 
raffreddamento per essere pronti, una volta solidificati, ad essere espor-
tati (Salinas 1900 = 1976, p. 394; Zambito 2018, p. 14). 
31  Wilson 1990, pp. 238-239; Zambito 2014a, b e c e soprattutto 
2018, con un catalogo dei siti associati alla produzione dello zolfo con 
materiali di epoca romana (tutti nella provincia di Agrigento, tranne 
due vicino Milena nella provincia di Caltanissetta). Sebbene gli ele-
menti datanti siano scarsi, Zambito (2018, pp. 89-106) attribuisce 
le tegulae sulphuris al I-III secolo d.C. (tranne una, ma non accetto la 
sua datazione di questa da Quattro Finaite vicino a Racalmuto [AG] 
al VI sec. [Zambito 2014b, p. 264; 2014c, p. 152] sulla base di ragioni 
deboli [che il [E]VSEB[IVS] sulla tegola è contemporaneo con l’abate 
di quel nome citato in Gregorio, Ep. V.1.II.30 del 592 d.C.: Zambito 
2018, p. 106, nota 41; ma cfr. Fraser, Matthews 1997, p. 176, per sei 

bile dimostrare che ci sia stata una lavorazione dello 
zolfo in periodo romano, questo implicherebbe che 
a Gerace, che aveva già le infrastrutture produttive, 
potrebbero essere state commissionate tegole per 

ulteriori esempi del nome, dal III secolo in poi, documentati in Sici-
lia]; la forma però del G (non è un C, pace Zambito), su un frammento 
associato, suggerisce il IV secolo, almeno per quel frammento (vedi 
Wilson 2020a, p. 37, nota 72). Non è chiaro, pertanto, se gli esemplari 
di Gerace erano contemporanei alla fornace o semplicemente gettate 
qui all’interno della struttura quando fu riempita da materiale vario di 
un immondezzaio che si trovava nei pressi. Sono molto grato al Dott. 
Ignazio di Paola per una copia della carta in cui sono posizionate le 
miniere di zolfo in uso negli anni Venti del XX secolo, inclusi alcune 
vicino a Gerace. Il Parco Minerario Floristella-Grotticalda, ad esem-
pio, si pone l’obbiettivo di preservare il patrimonio dell’archeologia 
industriale della produzione dello zolfo; si trova solo a 7,5 km ad est 
di Gerace. Zambito 2020, pp. 327-328 legge la terza linea come RO-
MAE “con la O rovinata al centro della cottura”, ma il mattone non è 
rovinato ma ben conservato a questo punto, e si può essere sicuro che 
non esiste qui una O, ma una C seguito da una V. Non esiste neppure 
qualsiasi evidenza qui per la lettera M. Per di più, la fornace 6 non è “da-
tata dall’editore alla seconda metà del V secolo d.C.” ma, come anche 
abbiamo visto, alla seconda metà del IV secolo.

Fig. 11 - Due frammenti di mattoni dall’unità stratigrafica 521, con lettere in rilievo al contrario, dal riempimento della fornace 6 
nell’Area E. Il colore bianco-verdastro indica che sono entrambi ipercotti, quindi scarti di produzione: (a) rimaste parte di due righe: 
]VSE/]VIAE; 10,8 x 9,0 x 3,1 cm; (b) rimaste parti di tre righe: ]IV[ /]SEVS[/]RCV[. 14,9 x 8,89 x 3 cm. Scala (ambidue): 5 cm.
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Fig. 12 - Dettaglio di un frammento di un mattone trovato 
nella fornace 3 (U/S 542), possibilmente una prova di cottu-
ra destinato ad essere scartato. Due bolli ricordano il nome di 
Philippianus in forma di monogramma (del tipo possibilmente 
copiando il suo anello con sigillo); un frammento di un terzo 
bollo giace sul bordo della rottura a destra (non facilmente vi-
sibile qui). In fondo è un frammento del bollo circolare di tipo 
3, di cui rimangono solo una parte delle lettere P e I. Il colore 
della superficie del mattone è bianco-verdastro per eccesso di 
cottura. Scala: 5 cm.

stampare i propri prodotti da parte di chi gestiva 
l’estrazione dello zolfo. Tuttavia, fino che non si tro-
veranno ulteriori dati a conferma, questi manufatti 
a Gerace rimangono di incerta interpretazione.
Anche la fornace 3, per quanto di dimensioni infe-
riori rispetto alla 6, potrebbe essere stata utilizzata 
per la produzione di laterizi, ma non è stato possi-
bile indagarla completamente e, quindi, il riempi-
mento della parte posteriore della fornace potrebbe 
essere il risultato di un riempimento con materiale 
in superficie, piuttosto che rappresentare la produ-
zione della fornace stessa. Tuttavia, è interessante 
osservare come questo piccolo contesto abbia resti-

tuito addirittura dodici esemplari di vari tipi di bolli 
di Philippianus, alcuni su tegole, altri su mattoni e 
scarti di produzione di cui alcuni ipercotti, con una 
superficie di colore giallastro o verde-giallastro32. In 
realtà, uno di questi è un mattone piuttosto che una 
tegola (fig. 12) e reca tre esempi del bollo tipo 8, 
ovvero un piccolo ovale con inscritto il monogram-
ma di Philippianus, attestato precedentemente solo 
da un unico bollo su una tegola trovato a Gerace 
nel 201333. Le fornaci di piccole dimensioni con 
pilastrino centrale (2, 4 e 5) sono verosimilmente 
utilizzate per la cottura di ceramica, probabilmente 
ceramica comune34. La cronologia del materiale ce-
ramico più antico dell’Area E sembra inquadrabile 
nella seconda metà del secondo secolo d.C., non è 
tuttavia possibile ad oggi precisare se la produzione 
sia stata continuativa nel corso di due secoli o con 
interruzioni. 

Area F, 2017: la fornace orientale
Le prospezioni geofisiche del 2012 hanno indicato la 
presenza di un’altra possibile area di produzione ce-
ramica nell’Area F, 40 m ad est dell’Area E. Lo scavo 
del 2017 ha messo in luce un’ampia fornace rettango-
lare di 4,95 m (est-ovest) per 3,54 m (fig. 13); tuttavia 
non è stato possibile scavarne complementarmente 
l’area antistante ad ovest (1 nella fig. 14), a causa del-
la presenza di un albero. La camera di combustione, 
scavata nel banco di argilla gialla per migliorarne le 
prestazioni termiche ed evitare la dispersione del 
calore, è costruita con muri in pietra di dimensioni 
diverse – sul lato est ampio tra 29 e 34 cm, e sul lato 
sud tra 38 cm e 46 cm – realizzati contro terra, ed è 
chiaro che solo la faccia interna era a faccia vista. Non 
è certo se ci fossero tracce del banco argilloso sul lato 
nord perché il limite di scavo era poco distante dal 
limite nord del muro stesso. Tuttavia, l’impressione 

32  I tipi di bolli includono Tipo 1 (un esempio), Tipo 2 (1), Tipo 3 
(2), Tipo 8 (3), Tipo 11 (2) così come due frammenti di mattoni bolla-
ti con il monogramma ed uno con le lettere a rilievo]AT[, non attestato 
prima a Gerace. Per i bolli tipo 1-10, Wilson 2014b; per il tipo 11, 
Wilson 2017, p. 297, fig. 29.
33  Wilson 2014b, p. 479 con fig. 8. Un altro frammento di scarto 
di mattone con impresso un ulteriore singolo bollo ovale dello stesso 
tipo è stato rinvenuto nel medesimo contesto come quello nella fig. 12, 
ovvero il riempimento della fornace 3.
34  Nella campagna di scavi 2017 non sono stati rinvenuti scarti di 
ceramica; tuttavia nel 2016 dalla superficie dell’area limitrofa proveni-
va uno scarto di vaso contorto che indica la produzione nel sito di una 
piccola brocca o di un’anfora.
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che se ne ricava è che il muro fosse completamente 
costruito su entrambe le facce35. Il banco argilloso 
giallo (9 e 10 nella fig. 14) è stato rimosso mecca-
nicamente sui lati orientale e meridionale36, con lo 
scopo di studiare la struttura precisa del lato esterno 
dei muri della fornace.
Internamente la camera di combustione era divisa 
da cinque muri costruiti in mattoni, orientati nord-
sud, ognuno dei quali con un spessore di 55 cm37, 
di cui i meglio leggibili nella fig. 13 sono quelli più 

35  Dove misurabile la larghezza era 49 cm.
36  Il mini-escavatore disponibile non era dotato di benna liscia ma 
dentata, per cui sono visibili alcune tracce orizzontali nella fig. 13. 
37  Le dimensioni nord-sud di questi mattoni variano tra 37 e 43 cm 
con uno spessore di 9.5 cm.

ad est. I mattoni sono spessi e presentano numero-
se tracce di paglia (fig. 15), che risulta un’aggiunta 
deliberata: che siano stati fatti con una cassafor-
ma e poi cotti oppure che siano stati impiegati fin 
dall’inizio come mattoni crudi verrà discusso più 
avanti (p. 395). Come è usuale in questo tipo di for-
naci, la camera di combustione aveva spazio inter-
no al centro (una volta coperto da archi a intervalli) 
per permettere una migliore circolazione dell’aria e 
del calore durante la cottura (11 e 12 nella fig. 14), 
il quale si distribuiva in maniera uniforme sui lati 
tra gli spazi di ciascuno dei muri nord-sud (3-8)38. Il 

38  L’apertura centrale aveva una dimensione in larghezza di circa 70 
cm, gli stretti canali tra i muri nord-sud variano tra 11 e 21 cm, mentre 

Fig. 13 - Area F, vista area della fornace di laterizi. La struttura è orientata est-ovest, con l’imboccatura a sinistra (area di grigio a 
forma di mezzaluna). Lo scavo della parte ovest della fornace è ostacolato dalla presenza di un albero (il rettangolo grigio). I muri sui 
lati esterni sud e est non erano rivestiti ma costruiti per l’isolamento contro il banco di argilla gialla, già accuratamente rimosso con 
mezzo meccanico quando la fotografia è stata scattata. Successive sono le tre fosse al centro del lato nord, insieme a tre a sud di cui due 
visibili (la terza è stata danneggiata dalle arature); quella più identificabile sul lato nord è stata scavata nel 2017. La fossa rettangolare 
irregolare a sinistra del centro, che faceva parte di una fornace secondaria, è stata adattato all’interno della struttura originale quando 
la parte est di quest’ultima non era più utilizzata.
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piano forato della camera di cottura appoggiava sui 
archi e sui muri esterni della camera di combustio-
ne. Tuttavia, tutte le parti in elevato sono ormai sta-
te completamente distrutte dalle ripetute arature, i 
cui profondi solchi osservati in tutta l’Area F hanno 
raggiunto anche i resti interrati della fornace. La 
forma e il tipo di struttura della fornace sono molto 
comuni in tutto l’impero romano (fig. 16)39.
Che tipologia di materiali ceramici vi veniva 
prodotta? Le uniche informazioni ad oggi dispo-
nibili provengono dallo strato superficiale del 
terreno, disturbato dalle arature, sopra la fornace 
stessa che produceva laterizi, di cui si sono rin-
venuti scarti: quindi poteva trattarsi di un altro 
impianto per la produzione principalmente di 

lo spazio maggiore tra l’ultimo muro e il muro di fondo ad est è il più 
largo raggiungendo una dimensione di 28 cm. 
39  Cuomo Di Caprio Tipo II/b (1985, p. 140, fig. 18; 2017, p. 365, 
Tabula 18).

Fig. 14 - Area F, pianta della fornace scavata nel 2017; probabilmente databile nel V secolo d.C. Legenda: 1 area dell’imboccatura; 2 
albero moderno; 3-8 condotti laterali; 9-10 banco d’argilla; 11-12 condotto centrale; 13-18 fosse della prima età bizantina.

Fig. 15 - Area F, un esempio di mattone crudo utilizzato per la 
costruzione della fornace, ritrovato in uno strato superficiale, 
mostra l’impiego di argilla poco levigata con molte inclusioni 
di paglia. Il mattone è largo 20,3 cm e ha una lunghezza massi-
ma di 18,5 cm; è spesso 8,5 cm. Scala: 5 cm.
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tegole. Tale ipotesi è, plausibilmente, conferma-
ta anche dalle cospicue dimensioni della fornace 
stessa. Tuttavia, nessuna delle tegole rinvenute è 
bollata, e pertanto non è possibile collegare que-
sta fornace con Philippianus: si tratta, quindi, di 
una produzione posteriore oppure anteriore al 
periodo della sua attività. Molto probabilmente 
la prima ipotesi della posteriorità sembra molto 
più plausibile rispetto all’altra, in quanto all’in-
terno del muro nord della fornace era murato un 
frammento di orlo di bacino, appartenente ad 
una forma e impasto che a Gerace si trova in con-
testi di metà V secolo e anche più tardi40. Quindi, 
questo dato sembra indicare che la fornace ap-

40  Esempi simili sono rappresentati dal riempimento delle terme (si 
veda più avanti), datati alla seconda metà del V secolo. Anche se non 
particolarmente indicativa si segnala, comunque, la presenza in super-
ficie nello strato disturbato sopra la fornace di un frammento di un orlo 
di sigillata africana del tipo Hayes 91A, datato alla prima metà del V 
secolo d.C. (Bonifay 2004, p. 179).

partenga al V secolo d.C., cronologia che torna, 
alla luce della datazione dell’ultima fase di vita 
della fornace, come vedremo più avanti. 
In una seconda fase la fornace fu completamente 
trasformata: furono demoliti gli archi e la camera 
di combustione fu accorciata sul lato ovest con un 
riempimento di terra e sassi, perché non era più ne-
cessaria l’intera estensione (6-8 e 11 nella fig. 14). 
Quindi fu creata una nuova e camera di combustio-
ne nella parte occidentale della precedente fornace 
(12), con un andamento nemmeno parallelo ai suoi 
muri. Questa seconda fornace è stata investigata per 
1,30 m per 1,10 m ma non è stato possibile scavarla 
completamente a causa della presenza nella parte 
occidentale di un albero (2)41. Su entrambi i lati 
erano i piedritti di due piccoli archi a mattoni, che 
non erano conservati così come il pavimento della 

41  È stata scavata per una profondità di circa 47 cm.

Fig. 16 - Area F, fornace scavata nel 2017, vista da nord. La parete posteriore della fornace si trova a sinistra; anche due muri trasversa-
li, originariamente con aperture ad arco al centro, sono visibili sul lato sinistro della fotografia. La fossa rettangolare al centro a destra 
appartiene a una fornace successiva, più piccola, finora solo parzialmente scavata. In primo piano sono tre fosse con cenere, di cui 
quella a sinistra è stata completamente svuotata, databili al VI sec. La fornace è probabilmente del V sec. d.C. Scala: 2 m.
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camera di cottura, che misurava approssimativa-
mente 2,30 m x 0,85 m42.
Un’ulteriore fase, probabilmente successiva alla 
creazione della fornace minore (fase 2), è rappre-
sentata da alcune fosse verticali ed irregolari sca-
vate ai limiti nord e sud di tre dei precedenti muri 
a mattoni (13-18 nella fig. 14), che facevano parte 
strutturale, come abbiamo visto, della fase 1 della 
fornace. La forma irregolare di queste cavità è do-
vuta senza dubbio alla difficoltà di scavo, in quan-
to non è certamente facile scavare una buca in un 
muro a mattoni, anche se un lato di ciascuna cavità 
si appoggia al muro di pietra esterno della fornace. 
Sono visibili chiaramente sei fosse, di cui tre a nord 
(13-15 nella fig. 14) sono meglio individuabili a 
causa di un deposito nero carbonioso che le riem-

42  Le pietre raffigurate in grigio sul lato occidentale della fornace (1 
nella fig. 14) sembrano essere crollate dal muro frontale della struttura 
stessa. 

piva. Una di queste, visibile in basso a destra in fig. 
16 (13 nella fig. 14), mantiene ancora in posto una 
lastra di pietra impiegata a mo’ di coperchio. Essa 
dimostra come la temperatura all’interno di queste 
buche dovesse essere elevata in quanto anche la la-
stra stessa ha tracce di parziale bruciatura in tutto lo 
spessore43. Delle tre fosse meridionali sui medesimi 
tre muri, quella 18 è la più leggibile perché le altre 
due sono state pesantemente danneggiate dalle ara-
ture (16-17). Si è scavata in modo completo solo la 
fossa 15, che misurava 54 cm per 80 cm, con una 
profondità di 81 cm (fig. 17); essa conteneva un 
notevole deposito di terra nera a matrice carbonio-
sa e piccoli frammenti di carbone, che sembravano 
essere stati bruciati in situ. Tuttavia, dato che la fos-
sa non ha alcuna apertura di sfiato, l’accensione del 
fuoco deve essere stata effettuata tramite mantici, 
quindi si è aggiunto altro combustibile non appena 
il precedente avesse preso fuoco. Si è inizialmente 
ritenuto che vi venisse prodotto carbone, ma l’ana-
lisi di una parte della terra nera non ha confermato 
questa ipotesi. Al contrario, ha suggerito che ciò 
che vi veniva bruciato fosse un materiale a matri-
ce sabbiosa a temperature inferiore di 600°C. (si 
veda Appendice 2). Quindi, questo procedimento 
industriale non è complementarmente chiaro e per-
tanto, al fine di ottenere maggiori informazioni, si 
intende scavare un’altra di queste fosse nella cam-
pagna 2018, naturalmente se si otterranno i finan-
ziamenti.
Partendo dal presupposto che la fornace possa esse-
re inquadrata cronologicamente nel V secolo d.C., 
la sua forma e dimensioni suggeriscono che fu co-
struita quando la tenuta era ancora fiorente, proba-
bilmente nella prima metà del V secolo o alla metà 
del secolo stesso. Quindi, che datazione possono 
avere le attività secondarie quali la creazione della 
seconda fornace più piccola e lo scavo delle fosse 
piene di terreno annerito? Non ci sono materiali ce-
ramici certi a supporto della loro datazione, quindi 
si è deciso di sottoporre un pezzo di legno combu-
sto a datazione al radiocarbonio presso l’Università 
dell’Arizona (vedi l’Appendice 3 sotto). I risultati 
suggeriscono una data tra il 538 ed il 583 con una 
probabilità al 68%, mentre una tra il 533 ed il 601 

43  La lastra misura 35 cm in direzione nord-sud e ha una larghezza 
tra 49 e 54 cm.

Fig. 17 - Area F, fossa completamente scavata sul lato nord del-
la fornace, vista da sud. È visibile anche il paramento in pietre 
della parete nord della fornace. Scala: 20 cm.
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ha una probabilità al 81%. Sembra, quindi, plausibi-
le pensare che la terza fase di attività nell’Area F sia 
avvenuta nel VI secolo d.C., facendo parte dell’in-
sediamento bizantino nell’area, dopo che il periodo 
di vita lussuoso del complesso terminò nella secon-
da metà del V secolo d.C.44 Quindi, entrambe le fasi 
1 e 2 della fornace presumibilmente ricadono nel 
corso di quel secolo.

Area D, 2017: impianto termale (1) – ambienti 
riscaldati
Nell’area D lo scavo è continuato nel complesso 
termale identificato nel 2016 e sono stati scoperti 
parte del caldarium (Ambiente 2) e di quello che 
è stato ritenuto un tepidarium (Ambiente 3). Nella 
campagna di scavi 2017, infatti, uno dei primi ob-
biettivi era mettere in luce proprio la parte rima-
nente del tepidarium, mentre non si è portato avanti 
il lavoro nel caldarium soprattutto a causa della pre-
senza di un albero che ne impediva ulteriormente 
lo scavo. Nel 2017 è stato individuato e scavato, a 
nord dell’Ambiente 3, un ulteriore piccolo ambien-
te riscaldato (ambiente 5), definito tepidarium 1, e 
pertanto l’Ambiente 3 al sud può essere identifica-
to come tepidarium 2 (per i numeri degli ambien-
ti, vedi figg. 41-42). Entrambi gli ambienti hanno 
muri conservati per un’altezza di circa 2,25 m. Il 
complesso termale, come già osservato nel 2016, 
fu smantellato sistematicamente una volta abban-
donato. ciò costituisce un esempio interessante del 
processo di riuso dei materiali nel mondo romano, 
incluso la rimozione dai muri dei marmi decorati-
vi alle pareti, i tubuli di terracotta per il passaggio 
verticale dell’aria calda, i grandi laterizi impiegati 
per coprire la distanza tra le pilae per reggere il pavi-
mento, e perfino i mattoni delle pilae stesse. Proprio 
per il recupero dei grandi laterizi sono stati distrutti 
i pavimenti a mosaico in entrambi gli ambienti, in 
quanto il pavimento non poteva essere riciclato. I 
muri di entrambe le stanze erano ricoperti di un 
intonaco bianco, in alcuni punti marchiato con un 
motivo a zigzag a supporto di una buona tenuta 
dell’inserimento di un tubulo nel successivo, di cui 
rimangono le tracce solo in pochi punti. La cresta 

44  Circa questo insediamento bizantino, cf. Bonanno 2016, p. 126 
(sebbene la datazione allora proposta sia ora oggetto di revisione); 
Wilson 2015a, pp. 202-203; 2017, pp. 276-278; e 2018c, pp. 267-278.

del muro ovest dell’Ambiente 3 non sembra vertica-
le ma è leggermente aggettante verso l’esterno (vedi 
sotto, pp. 389-390).
Il muro nord del tepidarium 2 (numero 3 nelle figg. 
41-42) era lungo 2,38 m e, sebbene l’ambiente 
non sia esattamente quadrato, è evidente che nel 
progetto originario avrebbe dovuto esserlo. La sua 
lunghezza è l’equivalente di 8 piedi romani e ciò in-
dica, insieme ad altre misure nell’intero complesso 
termale, che l’unità di misura prescelta dall’archi-
tetto era proprio il piede romano di 29, 6 cm45. Sul 
lato orientale dell’ambiente si apriva una porta per 
l’accesso al caldarium. Il blocco che costituiva la 
soglia fu rimosso in antico durante la fase di spo-
liazione, tuttavia gli stipiti laterali sono ancora in 
posto (fig. 18, in alto a destra)46. Così come nella 
parte scavata nel 2016, non rimangono porzioni di 
pavimento dell’ambiente in posto, solo il pavimen-
to dell’ipoausto, che consisteva di un cementizio 
bianco con l’aggiunta di piccoli frammenti di late-
rizi. Le pilae di questo ambiente erano preservate in 
modo disomogeneo, alcune parzialmente spoliate, 
altre completamente; altre ancora conservavano in 
alzato cinque o più mattoni. Dal punto di vista co-
struttivo, le pilae erano state realizzate partendo dal 
muro orientale al quale erano addossate con cin-
que file in direzione nord-sud, mentre solo quattro 
file in direzione est-ovest; l’ultima fila, quella più a 
ovest, era stata costruita a breve distanza dal muro 
occidentale. Al fine di garantire la stabilità del pavi-
mento in questo punto era stato posto, dove possi-
bile, un’ulteriore serie di pilae tra gli spazi vuoti, cre-
ando così un doppio pilastrino (fig. 19, all’estrema 
sinistra), mentre nei punti in cui lo spazio non era 
sufficiente era stato collocato un tubulo, di quelli 
posti normalmente nei muri, riempito di calce per 
aumentarne la tenuta (fig. 19, al centro)47. 

45  2,38 m diviso per 0,296 m (1 piede romano) = 8,04 piedi romani. 
Il muro meridionale fu misurato nel 2016 con una larghezza di 2,45 
m, risultando l’ambiente, quindi, all’incirca quadrato. Il muro occiden-
tale dell’ambiente 3 ha uno spessore di 58 cm ed il muro occidentale 
dell’ambiente 5 ha uno spessore di 59 cm, quindi due piedi romani. 
Circa misure simili (ad esempio l’ambiente 1 misura internamente 8 x 
6 piedi romani), Wilson 2018c, p. 247 (ma cfr. anche p. 233, nota 33).
46  È ampio 78 cm.
47  Una soluzione simile fu scoperta ne 2016 nella piscina absidata 
(ambiente 1) che si apriva sul caldarium (Wilson 2018c, pp. 247-
260). La traccia arrotondata di un angolo in negativo nella malta del 
pavimento dell’ambiente 3, anche sul lato occidentale, sembra indicare 
nella stessa posizione la presenza di un tubulo anche nella fila succes-
siva verso nord. 

Estratto



scavi alla villa romana di gerace (en), 2017 377

Tra i materiali di scarico di questo ambiente, insie-
me ad ossa animali, si sono trovati altri frammenti 
di pavimento a mosaico (fig. 20), alcuni anche ap-
partenenti all’adiacente ambiente 5. Nonostante lo 
stato di conservazione estremamente frammenta-
rio dei pezzi di mosaico, è stato possibile ricostru-
irne il motivo a squame bianche delimitate da una 
linea a tessere blu/nere e da tre file di tessere alter-
nate di colore rosso, oppure giallo o grigio-blu48. 
Una banda di quattro file di tessere rosso porpora49 
fa da cornice al motivo del pavimento, di cui si pre-

48  In ognuno dei motivi la linea tripla, che sia rossa, gialla o blu-gri-
gia, consiste non di un colore singolo ma di due toni diversi (come in-
dicato nella fig. 20): la linea di tessere rossa è anche in porpora, quella 
gialla ha anche un tono più scuro ed uno tendente al giallo-arancio 
chiaro; nella banda grigia si hanno tessere di un grigio tendente al blu 
oppure nere e grigie tendenti al verde.
49  Generalmente il lato interno della banda è bordato di una fila di 
tessere nere.

Fig. 18 - Area D, tepidarium 1 (sinistra) e parte del tepidarium 2 (destra) scavati nel 2017, vista da ovest. La porta verso il frigidarium 
è visibile all’estrema sinistra; quella verso il caldarium è in alto a destra. L’unico frammento di pavimento sopravvissuto in situ è 
all’estrema sinistra (cfr. fig. 26). Al livello del pavimento dell’ipocausto nella parete est del tepidarium 1, sono visibili sia il condotto 
quadrato originale, poi bloccato (la freccia a sinistra), sia il buco più abbozzato fatto più a destra, all’angolo, per sostituirlo (freccia 
destra). Scala (ambidue) 1 m.

Fig. 19 - Dettaglio delle pilae dell’ipocausto contro il muro 
occidentale del tepidarium 2 (per una altra parte di quale vedi 
anche fig. 18, a destra), vista da est. A causa della mancanza di 
spazio la pila, normalmente a mattoni, viene sostituita da un 
tubulo vuoto, riempito con malta di calce per garantire maggio-
re stabilità. Scala: 20 cm.
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senta una ricostruzione nella fig. 2150. Mosaici con 
un semplice motivo a squame sono estremamente 
diffusi, soprattutto in nord Africa, e sembrano esse-
re particolarmente frequenti nel tardo IV-V secolo 
d.C., sebbene la maggior parte dei confronti siano 
più semplici, con al massimo due colori, e privi del-
la policromia dell’esemplare di Gerace51. 
La porta che conduce nell’ambiente 5 al nord (= 
tepidarium 1) aveva una larghezza di 84 cm, di que-

50  Il motivo di questo mosaico non ha confronti precisi nel Décor: 
cfr. Balmelle et alii 2002a, tavv. 215 e 219a-b. Una proposta alternative 
potrebbe prevedere che i colori non sono organizzati per linee parallele 
in diagonale (come suggerito nella fig. 21) ma con un motivo a zigzag, in 
cui ciascuna fila dello stesso colore formi un’ampia forma a V su tutto il 
pavimento. Sono grato al Dott. Stephen Cosh per questo suggerimento.
51  Cfr. Darmon, Gozlan 2015, p. 119 (‘ces tapis sont tardifs et don-
nées comme datant de la fin du IVe siècle ou du début du Ve’). Per un esem-
pio in Sicilia, nelle terme in contrada Falabia vicino a Palazzolo Acreide 
(SR), Guzzardi 2014, p. 39, fig. 5. Confronti altrove includono Kas-
serine, Maison des Muses (Darmon, Gozlan 2015, p. 117 con fig. 
11, ambiente P4); Utica, Maison du Trésor (Alexander, Ennaïfer 
1973, pp. 14-15, n. 8, con tav. II); Bulla Regia (Hanoune 1980a, p. 90, 
n. 4, e p. 96, fig. 171); Bir el Ksour (Ennaïfer 2015, p. 186, fig. 2 e p. 
190); le terme della villa di Sidi Ghrib (Ennabli 1986, tav. VI, in basso 
a sinistra, 400 d.C. circa); Timgad (Germain 1969, nn. 74, 184, 194 
e 222); anche Séviac (Balmelle 1987, pp. 191-192, n. 308, con tavv. 
138-139, dopo il 350/360 d.C.), a Sainte-Bazeille (Balmelle, Dar-
mon 2017, p. 222, fig. 283), tutti e due nella Francia sud-ovest. Per un 
esempio nella Grecia (Atene, tetraconchos nella Biblioteca di Adriano, 
400 d.C. circa): Di Berardino 1992, fig. 55; per un’altro in una villa 
nel Portogallo della stessa età (Santiago da Guardia), Perera 2017, p. 
292, fig. 10. 

Fig. 22 - Tepidarium 1, vista da ovest durante lo scavo, in una fase pre-
cedente del lavoro in figura 18. Frammenti di mosaico in situ come 
trovati. Il grande blocco rettangolare è possibilmente l’architrave del-
la porta del frigidarium di sinistra (non visibile) oppure dall’ingresso 
a tepidarium 2 (a destra), anch’essa gettata durante la fase di demoli-
zione e smontaggio dopo la dismissione delle terme. Scala: 1 m.

Fig. 21 - Tepidarium 2, possibile ricostruzione del motivo a sca-
glie a colori alternati blu-grigio, giallo e rosso.

Fig. 20 - Tre frammenti di pavimento distrutto del tepidarium 
2, parte di un pavimento a mosaico con motiva a scaglie. Scale: 
20 cm.
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Fig. 24 - Ricostruzione del motivo del pavimento a mosaico nel 
tepidarium 1. Est è a sinistra.

Fig. 23 - Due frammenti dall’angolo nord-est del tepidarium 1, 
dopo la loro rimozione e pulitura. Uno dei due frammenti si 
veda in situ nella fig. 22, in alto a sinistra. Scala: 20 cm.

sta rimane soltanto la parte inferiore, insieme con 
il condotto che collegava gli ipocausti di entrambi 
gli ambienti riscaldati52. L’ambiente 5 misura ap-
prossimativamente 2,42 m (est-ovest) per soli 1,52 
m e vi sono state trovate numerose tracce della di-
struzione del pavimento a mosaico tra i detriti, in 
cui si è rinvenuta anche una lunga lastra di calca-
re, rimossa dalla sua posizione originale: si tratta-
va probabilmente dell’architrave della porta che a 
nord apriva sul frigidarium, oppure di quella a sud 
sul tepidarium 2; curiosamente, non fu rimossa per 
essere poi successivamente reimpiegata (fig. 22)53. 
È rimasto un numero sufficiente di frammenti del 
mosaico da permettere una ricostruzione certa del 
suo motivo decorativo: si tratta di una serie di cer-
chi che si sovrappongono, la cui parte di ovale di 
sovrapposizione era colo rata in maniera alternata 

52  Il condotto per l’aria calda ha una larghezza di 43 cm e una lun-
ghezza di 48 cm. L’entrata è stata danneggiata dal taglio di un canale di 
scolo, probabilmente di epoca moderna; è stato comunque documen-
tato prima della sua rimozione.
53  La lastra è appena sbozzata e di dimensioni non compatibili per 
essere usata come blocco superiore di uno stipite di una porta. 

di giallo e di rosso. I cerchi, tuttavia, non sono pro-
prio tangenti l’uno all’altro e nel punto in cui questi 
sono più vicini si è impiegato come collegamento 
un piccolo quadrato di quattro tessere sia nere che 
blu-grigie. Al centro dei quadrati concavi tra i cerchi 
sovrapposti è una piccola rosetta, mentre la cornice 
è realizzata con un motivo a dentelli rossi bordato 
all’esterno da una linea di singole tessere nere54. I 
due frammenti presentati nella foto (fig. 23) dimo-
strano come i mosaicisti abbiano scelto in manie-
ra irregolare le tessere con pietre colorate. Mentre 
nella linea nera e nei dentelli rossi i colori delle tes-
sere sono abbastanza coerenti, nella fila successiva 
si ha un misto di tessere nere, grigie tendenti al blu 
e grigio-verdi. Nella linea di contorno dei “petali” 
(la parte di sovrapposizione dei cerchi) si sono im-
piegate in maniera piuttosto uniforme tessere di 

54  Balmelle et alii 2002a, tav. 237d, Khaldé in Libano, lo descrive 
formalmente come “un motivo ortogonale di cerchi che si intersecano, 
formando croci in diagonale con “perni” solidi quasi tangenti” (nel no-
stro caso con un quadrato formato da quattro tessere al centro delle croci 
in diagonale) e da “quadrati concavi” (nel nostro caso ognuno contenen-
te una rosetta). Cfr. anche ibid. n. 239d (Moncrabeau-Bapteste). 
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colore grigio-blu ma occasionalmente compare una 
tessera nera ad interromperne la coerenza. In altri 
frammenti il rosso impiegato nei riempimenti degli 
ovali varia con una mescolanza di rosso terracotta 
e di viola rossastro. Un frammento, rinvenuto nel 
riempimento della porta verso il frigidarium può es-
sere identificato, grazie alla disposizione delle tes-
sere, come proveniente dall’angolo nord-ovest del 
tepidarium 1. Quindi, dopo la distruzione del pa-
vimento, tale frammento fu spostato per due metri 
prima di essere gettato a riprova dello stato caotico 
in cui fu lasciata la struttura dopo la sua spoliazione. 
L’aspetto complessivo del pavimento può essere os-
servato nella ricostruzione (fig. 24). Si tratta di un 
motivo semplice e piuttosto comune, con confronti 
in Sicilia a Solunto, Catania, S. Teresa di Longari-
ni, Ortomosaico di Giarratana e Piazza Armerina 
(di cui gli ultimi tre si tratta di ville) e, più tardi di 
Gerace, nei mosaici in chiese paleocristiane a Punta 
Secca (‘Caucana’), Pirerra and Salemi; ma nessuno 
di questi mostra l’impiego cromatico di due colo-
ri nella sovrapposizione dei cerchi come nel caso 
di Gerace, così come nell’espediente delle quattro 
tessere in quadrato a raccordo tra i cerchi55. Questo 
motivo ha anche confronti in nord Africa56.
I muri di entrambi gli ambienti riscaldati erano ori-
ginariamente ricoperti con un sottile rivestimento 
di marmi colorati, dei quali solo alcuni frammenti 
sono stati trovati nei detriti, ovvero le parti scarta-
te quando avvenne la spoliazione del complesso. I 
marmi rinvenuti nella campagna di scavi 2017 era-
no importati dall’Italia, Grecia, Turchia e Tunisia: 
quelli illustrati qui sono il bardiglio grigio dalle cave 
di Carrara nell’Italia di nord; giallo antico brecciato 
da Chemtou nella Tunisia; pavonazzetto dai pressi 
di Afyon nella Turchia; e portasanta da Chios nel-
la Grecia (fig. 25a-d). Il verde antico da Larisa in 
Tessaglia, e il bigio morato dall’isola di Lesbos, en-

55  Von Boeselager 1983, pp. 83-84 with tav. XXIII.45-46 (Solun-
to); p. 203, n. 4 con. tav. LXVI.133 (Catania); p. 165 con tav. LVIII.116 
(S. Teresa di Longarini); Di Stefano 1997, p. 213, fig. 11 (Ortomo-
saico); Kähler 1973, tav. 35a (Piazza Armerina). Mosaici nelle chiese 
paleocristiane: Lanzarone 2016, p. 221 (con bibliografia). 
56  Un confronto molto stringente si trova nella porzione nord della 
corte del peristilio nella Casa 3 a Bulla Regia, dove i “petali” sono cam-
piti di rosso e giallo e bordati di nero (ma solo con una fila di tessere e 
non quattro a separare i “petali”): Hanoune 1980a, p. 39, n. 8 e p. 48, 
fig. 81. Altri confronti in Africa includono esempi a El Djem (Fouch-
er 1962, p. 18 con tavv. 15 e 19c) e Sousse (Foucher 1965, p. 19, fig. 
28; p. 22, fig. 36; p. 26, fig. 40) – ma nessuno costituisce un confronto 
preciso del pavimento di Gerace. 

trambi nella Grecia, sono anche presenti, insieme a 
marmi bianchi57. 
Dopo la rimozione dei frammenti di mosaico 
nell’Ambiente 5, si è raggiunta la pavimentazione 
interna, la cui superficie, a differenza del tepidarium 
2, era realizzata con argilla pressata. Tutte le pilae 
sono state completamente rimosse, tranne due nel-
la parte meridionale dell’ambiente, delle quali si 
conserva solo un singolo mattone di ciascuna. L’u-
nica porzione del pavimento della stanza conserva-
ta in situ è costituita da una sottile striscia di tessere 
bianche, davanti alla porta verso il frigidarium (fig. 
18, all’estrema sinistra), che include anche un fram-
mento di marmo bianco e l’apertura di un tubo di 
terracotta, funzionale ad eliminare ogni eccesso di 
acqua (fig. 26). Si è individuata e scavata la trincea 
di fondazione del muro occidentale dell’Ambiente 
5; nonostante la presenza di alcuni frammenti ce-
ramici, questi non hanno fornito dati per stabilire 
la cronologia dell’impianto termale. Il tepidarium 1 
non aveva il proprio forno (a differenza del tepida-
rium 2, scoperto nel 2016, che si trovava nel muro 
sud), ma riceveva calore sia dal tepidarium 2 attra-
verso il condotto che univa i due ambienti che dal 
caldarium ad est, attraverso un’apertura rettangola-
re, 40 cm x 30 cm, nel muro orientale del tepidarium 
1 stesso (la freccia a sinistra nella fig. 18). In una 
fase successiva questa apertura fu bloccata (cfr. p. 
389) e sostituita da una apertura grossolana fatto 
nella parte adiacente del muro, all’angolo sud-est 
della stanza (indicata dalla freccia a destra nella fig. 
18; è più visibile nella fig. 22).

Area D, 2017: l’impianto termale (2) – il frigida-
rio e le piscinae

Le piscinae
Nel muro nord del tepidarium 1 si apre una porta, di 
82 cm di larghezza, che conduce al frigidario (Am-
biente 6 nella figg. 41-42), parte del quale è stata 
identificata, che a due ambienti (7 e 8) che si apro-
no sul lato est di quest’ultimo. Soltanto il primo di 

57  Per tutte queste pietre, Pensabene 2013, p. 302 con tav. a colore 
7.25-28 (verde antico); pp. 305-306 con tav. a colore 12.47-48 (portas-
anta); pp. 306-308 (bigio morato); pp. 360-387 con tav. a colore 16.61-
63 (pavonazzetto); pp. 406-413 con tav. a colore 19.74 (giallo antico 
brecciato); e p. 421 (bardiglio).
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questi è stato scavato completamente, in quanto 
nel mezzo del secondo ambiente (8) è nato un al-
bero. È, comunque, certo che questi due ambienti, 
proprio per gli ingressi identici, servissero entram-
bi da vasche di acqua fredda (piscinae). La vasca 
7 (fig. 27) misura internamente 2 m58 (est-ovest) 
per 1,60 m. L’accesso dal frigidario è tramite due 
scalini; quello superiore ha un’altezza di 53,7 cm, 

58  Questa misura è stata presa dal bordo del primo scalino, mentre la 
misura del fondo della vasca sul lato nord è di 1,70 m. 

mentre quello inferiore un’altezza di 42,5 cm59. Le 
tracce in negativo nella malta sulla cima del primo 
scalino, oltre alla presenza di due piccoli frammenti 
di marmo grigio ancora in posto, suggeriscono che 
originariamente era ricoperto di marmo60. Anche il 
fondo della vasca doveva originariamente essere ri-
coperto di marmo, che però è stato completamente 

59  Il gradino superiore ha un’altezza di 40 cm sul lato del frigidarium 
ed una larghezza di 53 cm; quello inferiore ha una larghezza di 27 cm. 
60  Le tracce in negativo suggeriscono che le dimensioni approssima-
tive delle lastre di marmo erano 27 x 30 cm sul lato occidentale della 
parte superiore del gradino e di 21 x 27 cm sul lato orientale. 

Fig. 25 - a) Bardiglio grigio, che 
viene dall’Italia di nord (Carra-
ra); b) Giallo antico brecciato da 
Chemtou in Tunisia; c) Pavonaz-
zetto dai pressi di Afyon in Asia 
Minore (trovato gettato nel fri-
gidario); d) Portasanta da Chios, 
nella Grecia.
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spoliato, così come il letto di tegole su cui verosi-
milmente era alloggiato, di cui rimangono piccoli 
frammenti di entrambi (fig. 28). L’unica rimasta in 

situ nel pavimento, vicino allo scalino inferiore ma 
disassata, è una lastra di calcare, lungo 60 cm e am-
pia tra 27 cm e 30 cm. Nell’angolo nord-ovest una 
piccola porzione di pavimento in cocciopesto era 
stata deliberatamente posta per convogliare l’acqua 
verso il tubo di terracotta61. 
La presenza di un’unica lastra di calcare richiede 
una spiegazione: acqua e marmo insieme sono una 
combinazione parecchio scivolosa e, pertanto, è vo-
luta la scelta di interrompere il pavimento di marmo 
con una singola lastra in calcare, che forse è stata 
posta per ragioni di sicurezza. Infatti, sarebbe sta-
to fondamentale per coloro che entravano in acqua 
trovare una superficie non scivolosa su cui poggiare 
i piedi. Scivolare non era contemplato tra i rischi 
di frequentare le terme, ma Tertulliano rammenta 
la possibilità di affogare, e il Talmud menziona la 

61  Il tubo ha un diametro interno di 6 cm e le pareti hanno uno 
spessore di 1 cm. Il cocciopesto copre un’area di poco più di 42,7 cm 
(est-ovest) per 25,8 cm. La lastra di calcare è ancora allettata nella mal-
ta e quindi lo spessore non può essere determinato; ha uno spessore 
di almeno 9 cm.

Fig. 27 - Vista da sud-ovest dello scavo della piscina fredda che 
si apre sul frigidarium, con due prese d’acqua nella parete po-
steriore. Le crepe probabilmente indicano danni da terremoto. 
Scala: 2 m.

Fig. 28 - Dettaglio dei gradini nella piscina fredda, da est. Il 
tubo di scarico in terracotta si vede sulla destra e le crepe nei 
gradini (cfr. fig. 27). Il pavimento della piscina era originaria-
mente pavimentato in marmo, ma tutte le lastre sono state spo-
liate; l’unica lastra lasciata in situ è, al contrario, calcare biancao. 
Scala: 50 cm.

Fig. 26 - Dettaglio di un frammento di pavimento a mosaico 
bianco rimasto in situ sul lato settentrionale del tepidarium 1, 
con la soglia di pietra verso il frigidarium visibile nella parte su-
periore della fotografia. Il mosaico digrada da entrambi i lati 
verso un piccolo pezzo di marmo bianco, a sua volta inclina-
to verso lo scarico di terracotta per facilitare lo smaltimento 
dell’acqua. Scala: 20 cm.
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possibilità di incidenti nelle terme e la necessità di 
pregare prima di entrarvi62. Su questo potrebbe es-
sere importante un’enigmatica iscrizione a mosaico 
all’ingresso di una piscina fredda che si apre sul fri-
gidarium nelle terme della villa a Sidi Ghrib nella 
Tunisia (di 400 d.C. circa). Si leggono in parte: hic 
sunt tria verva – catu sedes ebria, “solo tre parole – 
saggio, sedile, pieno fino all’orlo”63. Sembra riferirsi 
al fatto che il saggio bagnante deve fare attenzione 
al sedile, presumibilmente a causa del pericolo di 
scivolare sulla superficie sott’acqua. 
I muri della piscina erano coperti da una malta di 
calce bianca, in gran parte ancora conservata. Il 
muro orientale ha uno spessore doppio nella parte 
inferiore, mentre la parte terminale dell’intonaco è 
arrotondata con una mensola a scivolo a metà altez-
za: si tratta di un accorgimento architettonico per 
permettere all’acqua, che usciva dai condotti che 
erano posti sopra, di formare una cascata cadendo 
nella piscina da questa mensola. Tuttavia, rimane 
dubbioso il fatto che entrambe le aperture possano 
essere contemporanee. Una caratteristica partico-
lare del muro di fondo della piscina è costituita da 
fessure verticali che l’hanno danneggiato da cima a 
fondo (fig. 27). Tali fessure sono visibili anche sui 
gradini di accesso alla vasca (fig. 28) e continuano 
anche fino all’inizio del pavimento del frigidarium. 
Si tratta, molto probabilmente, degli effetti di un 
terremoto che causò danni talmente gravi da com-
promettere il funzionamento delle terme: l’acqua 
sarebbe, quindi, uscita dalla vasca in quanto questa 
non sarebbe stata più a tenuta stagna.
Il riempimento del complesso termale in generale 
contiene quasi esclusivamente materiali della se-
conda metà del V secolo d.C.64: è possibile, quindi, 
ipotizzare che il terremoto avvenne in un periodo 
dopo il 450. Come sarà poi dimostrato anche da 

62  Tertulliano, De anima 32.6 (submersu etiam piscinarum strangula-
bilis). Il Talmud raccomanda le preghiere prima di entrare alle terme 
derivavano (soprattutto dalla paura dei crolli degli ipocausti): Ha-
noune 1980b; Sperber 1998, pp. 65-66. Non conosco altri paralleli 
archeologici in cui nel pavimento di marmo di una piscina ci sia un’u-
nica lastra di pietra diversa.
63  Ennabli 1986, p. 7 (fotografo) e pp. 56-7; discusso da Wilson 
2018e, pp. 303-304, nota 130. Catu(s) = ‘una persona saggia; ebria = 
‘ebbro’, ma anche ‘inzuppato’, ‘traboccante’, ‘pieno fino all’orlo’, quindi 
‘attenzione scalino scivoloso’. Questa sembra l’alternativa preferibile a 
quella di un’esortazione a non far fuoriuscire l’acqua sul pavimento del 
frigidarium attraverso un’eccessiva attività natatoria. 
64  Vedi Wilson 2018c, pp. 284-287 con fig. 37, e anche il materiale 
presentato sotto (Appendice 4).

altri indizi (vedi sotto), sembra che in un primo 
momento si sia cercato di riparare le terme. Risulta, 
quindi, possibile che la vasca fosse originariamente 
riempita attraverso un condotto con bocca rettan-
golare nell’angolo nord-est; tuttavia dopo il terre-
moto, quando fu necessaria una nuova conduttura, 
fu realizzata un’aperture rettangolare più ampia per 
alloggiarlo65. 
Nella relazione del 2016 si è notato che, nonostan-
te fosse interessante la suggestione che le terme 
potessero aver sostituito il piccolo edificio terma-
le costruito intorno al 370 d.C. vicino alla villa più 
piccola più in basso sul pendio, e quindi concludere 
che le nuove terme potessero essere opera di Phi-
lippianus, non sia stata trovata nessuna prova che la 
struttura gli potesse essere attribuita; si proponeva 
una datazione intorno al 400 d.C., forse durante la 
vita di Philippianus (oppure no)66. La prima dimo-
strazione che Philippianus potesse essere stato re-
sponsabile della costruzione delle terme proviene 
da un piccolo saggio lungo il lato settentrionale del-
la seconda vasca, che si trova più a nord rispetto alla 
prima (8 nella fig. 41). Il fatto che si tratti proprio 
di una vasca si può evincere dal suo ingresso che è 
identico a quello della piscina 7 (come già osserva-
to prima), sebbene l’ambiente che conteneva que-
sta vasca, ed anche la vasca stessa, siano più grandi 
dell’ambiente accanto67. Nel muro est si osserva la 
presenza di un’apertura, presumibilmente una fi-
nestra. Il riempimento dell’ambiente termale non 
è stato scavato ma al di sotto dell’humus si è rin-
venuto uno strato di crollo di tegole, diverse delle 
quali avevano il bollo con il nome di Philippianus. 
Questo implica che entrambe le piscine potessero 
aver avuto un tetto a tegole e che nell’ambiente 8 
il tetto era ancora in posto quando le terme furo-
no riempite: se il tetto fosse crollato nel momento 
del possibile terremoto, le tegole sarebbero cadute 
sul pavimento della vasca e non sul riempimento 
ad un’altezza di 1, 30 m di sopra quel livello68. Uno 
strato di occupazione immediatamente al di sopra 

65  L’apertura più a nord è di 18 cm in larghezza e 20 cm in altezza; 
la seconda, probabilmente successiva, è 40 cm in altezza e larga 29 cm.
66  Wilson 2018c, p. 281.
67  Misura internamente 2,28 m (est-ovest) per 2,56 m. La supposta 
finestra nel muro est ha una larghezza di 83,5 cm.
68  Questa misura rappresenta le differenze di quota documentate 
tra lo strato di tegole nell’Ambiente 8 e il fondo della piscina nell’Am-
biente 7.
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Fig. 32 - Lato sud del mosaico del frigidarium visto da ovest, 
con l’ingresso al tepidarium 1 sulla destra e il gradino d’ingresso 
alla piscina fredda in alto. Scala: 50 cm.

Fig. 29 - Dettaglio dell’angolo sud-est del mosaico del frigida-
rium, con scalino in alto a sinistra verso la piscina fredda. L’i-
scrizione qui recita: (M)ELLIORA DEDI/CETIS (vedi anche 
fig. 31). Scala: 20 cm.

Fig. 30 - Dettaglio dell’angolo sud-ovest del mosaico del fri-
gidarium, con l’ingresso al tepidarium 1 in alto a sinistra. L’i-
scrizione qui recita (SE)NESCAS CVM TVIS/PHIL[; il resto 
giace sepolto sotto la terra di scarico a destra. Nell’angolo il mo-
saico è stato gravemente bruciato dal fuoco. La parete in alto a 
destra è il risultato di una seconda ricostruzione: si imposta in 
parte sul pavimento a mosaico. Scala: 20 cm.

Fig. 31 - Dettaglio del mosaico del frigidarium sul lato est, mez-
za rosetta con peltae. Scala: 20 cm.

del crollo delle tegole include sigillata africana di 
tardo V secolo o della prima metà del VI secolo 
d.C., periodo della fase rurale di rioccupazione, una 
volta che le terme erano state abbandonate e riem-
pite (fig. 49b.7-8). 

Il mosaico del frigidarium 
L’ambiente è di dimensioni particolarmente più 
grandi (5,84 m nord-sud per 6,22 m est-ovest) ri-
spetto agli altri ambienti del complesso termale e, 
a differenza degli ambienti 2, 3 e 5, i cui pavimenti 
a mosaico (come abbiamo visto) furono distrutti 
per recuperare i laterizi dell’ipocausto, il pavimen-
to a mosaico è intatto, in quanto non c’erano al di 
sotto laterizi da spoliare. Immediatamente dopo la 
scoperta del mosaico nell’angolo sud-est (davanti al 
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gradino della vasca 7) si è capito che era provvisto 
di un’inusuale iscrizione. Successivamente si è di-
mostrato come questa iscrizione corresse intorno a 
tutti e quattro i lati della stanza, sebbene solo due 
lati siano stati messi in luce nella loro interezza. Gli 
angoli sono marcati da foglie di edera (hederae), an-
che se questo risulta con l’interruzione di una pa-
rola; le foglie sono impiegate anche come segni di 
“interpunzione”, a sottolineare ogni cambiamento 
significativo nel testo69 (figg. 29-31). L’associazione 
del complesso termale a Philippianus si può desu-
mere dalla sequenza di lettere PHIL[ nell’angolo 
sud-ovest, che verosimilmente si riferisce al suo 
nome (fig. 30, in alto a destra): tale attribuzione è 
confermata dalla presenza del suo monogramma 
nella parte centrale del pavimento (fig. 32, all’estre-
ma sinistra) (vedi anche di sotto, p. 386).

69  La foglia di edera è un simbolo notoriamente apotropaico e po-
trebbe essere presente nel mosaico del frigidarium a Gerace (non solo 
nell’iscrizione ma anche in maniera meno cospicua nei 27 quadrilateri 
irregolari nel campo centrale e in 9 triangoli lungo tutti i lati tranne in 
quello est) a protezione dei bagnanti da ogni male mentre sono nudi. 
Sull’uso di hederae nei mosaici delle terme, Dunbabin 1989, pp. 38-41.

Il mosaico geometrico è in un eccellente stato di 
conservazione (fig. 33). Può essere probabilmente 
datato intorno al 380 d.C., certamente nell’ultimo 
quarto del IV secolo d.C.: la discussione della sua 
datazione verrà fatta più avanti (p. 396). Sono sta-
ti impiegati circa dieci colori nel campo principale 
del pavimento: bianco, nero, blu scuro, blu chiaro, 
grigio-blu, porpora, rosso terracotta, giallo scuro 
tendente al marrone, giallo chiaro e grigio-verde 
chiaro70. Il motivo è unico: consiste in coppie di 
esagoni irregolari, le une sovrapposte e intrecciate 
alle altre, ma ogni esagono si trova ad angolo ret-
to rispetto al compagno. Questi esagoni, formati 
da quattro lati della medesima lunghezza e da due 
lati più corti, sono incorniciati da bande formate da 
foglie d’alloro, alcune realizzate in bianco, giallo e 
rosso, altre in bianco, giallo e blu. Tale schema de-
gli scuta incrociati formanti stelle a quattro punte, 
come vengono definiti i quadrilateri irregolari, è 
ampiamente noto in diverse regioni dell’Impero 
Romano; ma generalmente ogni esagono ha una 

70  Sulla dimensione delle tessere, vedi sotto, nota 83.

Fig. 33 - Il mosaico del frigi-
darium come noto alla fine 
degli scavi nel 2017. Misura 
6,15 m x 5,82 m (nord è in 
basso). L’iscrizione recita: ]
IVM/PLVRA FABRICETIS 
MELLIORA DEDI/CETIS 
ASCLEPIADES SENE-
SCAS CVM TVIS/PHIL[, 
“Che tu possa costruire più 
cose e che tu possa dedicare 
cose migliori. Asclepiade, 
che tu possa invecchiare con 
la tua famiglia. Phil[ippianus 
(?)…”. In situ, circa 380 d.C.
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cornice non con ghirlande di alloro ma con moti-
vo a treccia a due capi71. In aggiunta, le coppie di 
scuta incrociati sono normalmente separate, negli 
spazi tra loro, da quadrati e losanghe, oppure invece 
esagoni con lati uguali. Un pavimento di IV secolo 
d.C., che si trova in Sicilia a Marsala, è proprio uno 
degli esempi di questo motivo, ma ce ne sono molti 
sia in Italia che altrove72. Ne esiste anche un’unica 
variante con bande di alloro come cornice (come a 
Gerace) al posto della treccia, ma ancora interposte 
con quadrati e losanghe: si trova a Villa La Olme-
da nella Spagna, dove compare in diversi pavimenti 
datati al tardo IV secolo d.C. – e quindi sono pres-
soché contemporanei con il pavimento di Gerace73. 

71  Ad esempio, Répertoire (Balmelle et alii 2002a): tav. 153 b 
(Montcaret, France). La definizione di “motivo a scudi”, ormai impie-
gata da lungo tempo da parte degli studiosi di mosaici, è alquanto cu-
riosa, perché i scudi romano di tale forma sono rarissimi (Nabbefeld 
2015, p. 877; Dixon, Southern 1992, p. 41, fig. 9; Griffiths s.d., 
p. 26), ma sembra piuttosto un tipo di scudo usato meno raramente 
dai nemici di Roma, Germani, come si vede nella Colonna di Marco 
Aurelio durante la prima campagna del 175 (Coarelli 2008, pp. 151-
152, scena XX; p. 158, scena XXIII; cfr. pp. 224 e 226 [trofei di scudi 
catturati]).
72  Ad esempio, Ostia, Domus dei Dioscuri: Becatti 1961, pp. 116-
117, n. 215 con tav. LXV. Desenzano: La Guardia 1994, p. 38, fig. 12; 
Scagliarini Corlàita 1992, p. 49, fig. 31. Annaba (Hippo Regius): 
Marec 1954, p. 76, fig. 39 (quest’ultimo solo con losanghe tra gli scu-
ta). Marsala: Von Boeselager 1983, pp. 145-146 (ma senza illustra-
zione); Caruso, Spanò Giammellaro 2008, p. 123, fig. 8. 
73  Il variante è Répertoire (Balmelle et alii 2000a): tav. 153c (La 

Ad oggi però non risultano confronti per questa 
versione degli scuta incrociati e tangenti tra loro, 
con cornici decorate a foglie di alloro, come nel mo-
saico di Gerace. Le cornici con foglie rosse e gialle 
hanno un singolo orientamento obliquo (sud-ovest 
a nord-est), mentre quelli con le foglie gialle e blu 
si incrociano ad angolo retto (fig. 34, dove il nord 
è in cima). Tale schema nel campo centrale risulta, 
quindi, come una serie di pannelli con quadrilateri 
irregolari, approssimativamente a forma di losanga, 
ma con due lati diversi tra loro. Ci sono tre file di 
cinque piccoli pannelli con andamento est-ovest 
(fig. 32) e tre file di quattro pannelli ad angolo retto 
(nord-sud), per un totale di 27 tali pannelli in tutto 
il pavimento; solo nove, interi o parziali, si sono fi-
nora messi in luce. La cornice interna di ognuno dei 
quadrilateri, realizzata in modo irregolare e talvolta 
perfino disegnata malamente, consiste di dentelli a 
tessere porpora mentre al centro vi è una foglia di 
edera (hedera) a tessere blu nerastre. È noto un solo 
un pavimento con lo stesso motivo a scudi esagona-
li interseccanti e tangenti che si trova a Djemila in 
Algeria, ma vi sono state impiegate trecce a due capi 
come cornice degli esagoni (e non foglie di alloro), 
e ha una datazione più recente di circa settant’anni 
rispetto a quella del pavimento di Gerace74. Proprio 
nell’uso di esagoni tangenti, incorniciate da bande 
con foglie di alloro, il mosaico di Gerace è unico 
nell’Impero Romano.
Nel campo centrale del pavimento lo schema è, 
presumibilmente, dominato da bande ottagonali 
con decorazione a nastro, all’interno delle quali, nel 
solo esemplare fino ad adesso messo in luce, è una 
rosetta che consiste di otto fiori di loto a tre foglie, 
alternati da otto petali lobati75. Al centro dell’otta-

Olmeda). In questa villa il motivo è impiegato nei pavimenti a mosaico 
dei corridoi est ed ovest del peristilio (ambienti V10 e V28: Abásolo 
2013, pp. 122-125; Abásolo, Martínez 2014, p. 29, fig. 15 e p. 52, fig. 
35), ed è ripetuto, sempre con quadrati e losanghe tra gli scudi, nelle 
terme della villa, sia nel grande frigidarium (ibid. 70, fig. 49, ambiente 
B02) che nella sala riscaldata sul lato opposto del corridoio d’ingresso 
al complesso termale (ibid. 73, fig. 52, ambiente B12).
74  Balmelle et alii 2002a, tav. 183b, da un’abside del grande tricli-
nio tardo della Maison de Bacchus, quella più vicina all’ingresso sul 
lato nord; Blanchard-Lemée 1983, p. 282 (“variante unique jusqu’à 
present”); per la datazione, idem 1998, pp. 188 e 193.
75  Il disegno è una variante di Balmelle et alii 2002b, Répertoire n. 
279a (Caddeddi sul Tellaro, in Sicilia), dove i fiori di loto sporgono 
oltre i petali lobati (e hanno un fiocco attaccato al petalo centrale), e i 
petali parzialmente si sovrappongono ai fiori di loto, invece che trovarsi 
accanto come a Gerace. Per un’illustrazione dell’esempio di Caddeddi, 
Wilson 2016, p. 39, fig. 2.23.

Fig. 34 - Ricostruzione del motivo decorativo del mosaico nel 
frigidarium con lo schema di coppie di scuta ad esagoni sovrap-
posti e tangenti.
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gono si trova un medaglione circolare con il mono-
gramma del nome del proprietario al caso genitivo 
(“[proprietà di] Philippianus”), il medesimo mo-
nogramma che, come precedentemente osservato, 
appare sui laterizi provenienti dalla fornace nell’A-
rea E (fig. 9) ed anche, se in formato più piccolo, 
sui mattoni (fig. 12) e su una singola tegola trovata 
nel 2013 a Gerace. Rimane, comunque, incerto se 
gli altri medaglioni del pavimento contenessero lo 
stesso monogramma oppure altri nomi, in quanto 
non scavati. Lo schema del pavimento prevede an-
che la presenza di ottagoni a metà, dei quali è sta-
to completamente scavato solo uno, lungo il lato 
orientale (fig. 31); l’altro, di cui si è messa in luce 
una minima porzione, è molto probabilmente iden-
tico. Ognuno degli ottagoni a metà contiene una 
rosetta, anche questa a metà, fatta di fiori di loto a 
tre foglie alternati a petali lobati, ma qui in aggiun-
ta un motivo a pelta è unito al bocciolo centrale di 
ogni fiore di loto, creando un semicerchio continuo 
ad incorniciare la rosetta76. I lati nord, ovest e sud 
hanno una serie di pannelli triangolari, il più grande 
dei quali contiene una banda a nastro, mentre quelli 
più piccoli sono decorati con un motivo a dentelli 
colore porpora e da foglie di edera. 
L’iscrizione è racchiusa da una cornice semplice che 
corre lungo tutto il perimetro della stanza (fig. 33). 
Sono stati completamente scavati durante la cam-
pagna di scavi del 2017 i lati meridionale ed orien-
tale, ma si sono messe in luce solo quattro lettere del 
lato occidentale e tre alla fine del lato settentrionale. 
Si legge] IVM/PLVRA FABRICETIS MELLIORA 
DEDI/CETIS ASCLEPIADES SENESCAS CVM 
TVIS/ PHIL [, ‘Che tu possa costruire più cose e 
che tu possa dedicare cose migliori. Asclepiades, 
che tu possa invecchiare con la tua famiglia. Phil 
[…].’ Come già osservato, ‘PHIL’ si riferisce verisi-
milmente a Philippianus, mentre Asclepiades è un 
membro della sua famiglia, forse il figlio, sebbene 
questo nome non sia attestato altrove in Sicilia77. Il 
concetto espresso nella prima parte non è originale 
per questo mosaico ma si tratta di uno stereotipo, 
che si trova in alcuni pavimenti sia in Italia che in 

76  Non conosco altri confronti con mosaici che presentano questa 
combinazione esatta di rosette e peltae.
77  Fraser, Matthews 1997, p. 80; ma a Catania si presenta un 
esempio relativo a ciascuno dei nomi, Asklepias (IG XIV.460) e Ask-
lepiodote (Agnello 1953, p. 48, n. 96, 435 d.C.).

nord Africa, mentre in Sicilia e a Roma la medesima 
espressione si ritrova anche incisa su pietra; le pa-
role esatte però sono leggermente differenti in tutti 
gli esempi. Quattro dei sei confronti provengono 
da contesti pagani, due dei quali in complessi ter-
mali (a Sétif, e a Youks-les-Bains, vicino a Tébessa, 
tutte e due in Algeria)78 ed uno in una casa privata 
ad Ostia79. Anche la base inscritta di Roma provie-
ne, molto probabilmente, da un contesto pagano80. 
Al contrario, la formula è impiegata in un mosaico 
del battistero cristiano nei pressi di Leptiminus in 
Tunisia e, su pietra, in un’iscrizione cristiana da una 
chiesetta rurale vicino ad Acrae (Palazzolo Acreide) 
in Sicilia81. Tutte queste iscrizioni sono di epoca tar-
da, appartenenti al IV o V secolo d.C.
Le lettere nell’iscrizione del mosaico di Gerace han-
no un’altezza tra 17 e 18 cm; la larghezza comples-
siva della banda inscritta, incluse le linee inferiore e 
superiore che la delimitano, è approssimativamen-
te 26 cm. Il colore utilizzato è il blu scuro, tranne 
qualche tessera isolata di altri colori che compare 
occasionalmente82. Tutte le lettere sono ben con-
servate tranne per V ed R di PLVRA, che sono state 

78  Sétif: una soglia nelle terme (Payen, Cahen 1873-1874, tavv. VI-
VII; Dunbabin 1978, p. 268, Sétif 1c; CIL VIII.8510a = ILS 6042): 
plura faciatis meliora dedicetis. Youks-les-Bains: mosaico a muro in una 
vasca di bagno (AE 1932 [per 1931], p. 15 n. 52; AE 1939 [per 1938], 
p. 38, n. 130; Férand, Truillot 1937, p. 466 e fig. nella pp. 467-468; 
Epigraphica 2 [1940], p. 48, n. 403): plura faciatis plura dedicetis.
79  Ostia, Casa dei Dioscuri: un bordo di un mosaico pavimentale 
(Becatti 1961, p. 119 con p. 122, n. 1): plura faciatis [hedera] meliora 
dedicetis; seconda metà del IV sec. d.C.; le lettere sono alte 35/36 cm.
80  CIL VI.29848: ampliora facias meliora dedic(e)s felicite(r) (prece-
duto dall’esortazione utere felix).
81  Henchir Beni Hassen, 13 km sud-ovest di Leptiminus, in un mo-
saico di un battistero accanto a una chiesa paleocristiana (Schwarze 
1892, p. 61; Baratte et alii 2014, p. 229 con riferimenti; Ephemeris 
Epigraphica VII. 28: ic oficina lauri plur/a facias et melio/ra edif[ice]s 
si deus pr nobis quis contra nos ecc.; ora perduta. Acrae: una pietra da 
una chiesa in contrada Furmica vicino ad Acrae (Orsi 1942, p. 210 
con fig. 108 nella p. 211; Pugliese Carratelli 1953, p. 351, nota e 
p. 352, fig. 8; Museo Iudica 2251; I. Sicily [https://isicily. wordpress.
com]: n. 2980): ]lura… cias/meliora … aedif/ces am[en . . La lettura 
di Ferrua delle ultime due righe (Epigraphica 5-6 [1943-1944], p. 98) 
come ad meliora me dirigas deve essere scartata; alla luce dei confronti 
l’integrazione del testo deve leggersi come plura facias/meliora aedifices 
amen. Si veda anche una versione abbreviata del concetto su un piccolo 
bacino di marmo, multi[s/ facia[s (Roma, S. Paolo fuori le Mura: CIL 
VI.29849 = ILS 6042). 
82  Ad esempio, una singola tessera di colore azzurro nella O di 
MELLIORA, una rossa scura nella lettera successiva (R) ed una rosa 
nell’ultima lettera (A) della parola (vedi fig. 28). Ogni tanto una tessera 
azzurra viene impiegata al posto di una blu scura, sia nelle lettere che 
nel bordo. Le tessere misurano in genere 125 mm per 125 mm circa; al-
cune sono 125 mm x 75 mm. Nel monogramma di Philippianus dentro 
la rosetta, le tessere sono più piccole (50 mm x 75 mm; 50 mm x 100 
mm or 70 mm x 70 mm).
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danneggiate dalla radice di un albero – sebbene si 
percepisca ugualmente la loro forma nelle tessere 
bianche che le circondano, le quali sono parzial-
mente in posto. L’impiego della R con un tratto 
obliquo troncato è piuttosto inconsueto, così come 
la S inclinata in avanti. Sono usati due tipi di lette-
ra C, uno convenzionale e l’altro squadrato, proba-
bilmente influenzati dalle due forme tardo-greche 
della lettera sigma. Circa la stesura dell’iscrizione a 
mosaico sembra che il mosaicista sia partito dall’an-
golo nord-est con un’ampia spaziatura tra le lette-
re, che va progressivamente a restringersi mentre 
lavorava lungo il lato orientale. La grafia di MEL-
LIORA con due LL è molto interessante (figg. 29 
e 31): si tratta di un semplice errore di ortografia 
da parte del committente o del mosaicista, oppure 
costituisce un possibile indizio precursore del fatto 
che nel latino tardo si usasse la doppia consonan-
te – presente, ad esempio, nel successivo francese 
(meilleur) e italiano (migliore) (vedi Appendice 1)?

La seconda fase di modifica delle terme 
Un dettaglio tecnico costruttivo interessante delle 
terme si trova lungo il muro sud del frigidarium tra 
la piscina fredda 7 e l’entrata del tepidarium 1: que-
sto muro è stato costruito in pietra fino ad un’altez-
za di 1,17 m, con intonaco bianco ancora in situ sul 
lato nord, tranne che immediatamente sopra la base 
del muro. In questo punto, infatti vi si appoggiava-

Fig. 35 - Parte della parete sud del frigidarium da nord-est, co-
struita in pietra ad un’altezza uniforme con un ricorso di pietre 
piatte. La parte superiore (ancora in situ in alto a sinistra) era 
in pisé, nel tentativo di ottenere un buon isolamento termico 
tra un ambiente freddo e quello caldo (caldarium). Scala: 1 m.

no alcune grandi tessere di terracotta al bordo del 
mosaico, che non dovevano essere in vista e quindi 
ricoperte di intonaco quando l’ambiente era in uso 
(fig. 35)83. In cima a questo muro intonacato è pre-
sente un marcapiano orizzontale di pietre messe di 
piatto. La parte superiore di questo muro era fatta 
in pisé, che consisteva di argilla gialla battuta e com-
pattata, a cui era stata aggiunta calce bianca, pro-
babilmente come digrassante84. Plinio il Vecchio 
riporta che, con questa tecnica costruttiva, i muri 
sono “riempiti piuttosto che costruiti”85, in quanto 
i muri venivano eretti con casseforme lignee tem-
poranee entro le quali la terra veniva compattata. 
“Non durano a lungo, non danneggiati dall’acqua 
piovana, vento o fuoco e sono robusti come le pie-
tre di cava?”, si chiede Plinio, con approvazione86. 
Murature con la tecnica del pisé sono ampiamente 
attestate in strutture romane, specialmente in case 
private, sia in nord Africa che altrove87, e sono state 
individuate anche in siti rurali in Sicilia in contrada 

83  Queste tessere misurano circa 30 mm quadrati, sebbene alcune 
siano di 25 x 20 mm; tessere nell’iscrizione a mosaico misurano circa 
12,5 x 12,5 mm (alcune sono 15 x 7,5 mm). Nel campo del mosaico 
normalmente le tessere misurano 7,5 x 7,5 mm ma alcune sono anche 
più piccole. Un impiego similare di larghe tessere in terracotta al limite 
di un pavimento è stato osservato anche sui lati sud ed ovest del corri-
doio meridionale della villa nell’area A (Wilson 2017, p. 267). Sono 
grato al Dott. Stephen Cosh per avermi segnalato che ci sono confron-
ti per l’impiego di rozze tessere di terracotta nei punti di giuntura tra 
pavimento e muro in Britannia, dove compare in mosaici datati dal 
I al IV secolo d.C., ma è tutt’altro che comune. Ci sono esemplari a 
Colchester, Winchester e Verulamium (città), e a Fishbourne e Bignor 
(villae): Neal, Cosh 2009a, p. 96, fig. 58 (Colchester 291.14); p. 254, 
fig. 235 (Winchester 328.3, con tesserae di 25 mm per lato); 2009b, 
p. 316 and fig. 292 (Verulamium 348.11, panello A, anche con tessere 
rosse 30 mm ogni lato); p. 499, fig. 463 (Bignor 396.3); p. 539, fig. 506; 
pp. 542-543, figg. 511a e 512a (Fishbourne 403.24; 403.34; e 403.35).
84  Il muro è ampio 53 cm. Solo una piccola porzione del pisé è ri-
masta in situ, in quanto inizialmente non fu individuato per ciò che era. 
Nella fig. 35 la terra a matrice argillosa si trova ancora in posto nella 
parte orientale del muro (a sinistra), ma è stata rimossa verso ovest. La 
composizione è simile allo spesso strato argilloso, molto compatto e 
duro, utilizzato per isolare la fornace nell’Area F (pp. 371-372).
85  Plinio, NH 35.48: terra parietes, quos appellant formaceos.
86  Plinio: aevis durant, incorrupti imbribus, ventis, ignibus omnique 
caemento firmiores?
87  Sono molto grato a Elizabeth Fentress per avermi inviato una co-
pia del Russell, Fentress 2016, un rendiconto preciso, che include 
la discussione delle sue recenti scoperte di murature in questa tecnica 
costruttiva ad Utica. Per altri confronti in Tunisia Slim 1985, e per il 
suo uso (diffuso) a El Djem, Slim 1996, p. 76. Per il suo uso nelle case 
di Ampurias in Spagna, Marcet, Sanmartí 1990, p. 161 sopra e p 
163 sopra; in Parigi, Robin et alii 2007, p. 68, fig. 94; in Gran Bretagna, 
Wacher 1985; Russell, Fentress 2016, pp 139-140 (loro citano, a 
titolo di esempio, i centri di Verulamium, Canterbury, London, Col-
chester – e la villa di Farningham nel Kent, con riferimenti). Un testo 
fondamentale rimane De Chazelles-Gazzal 1997, pp. 85-112; cfr. 
più brevemente Malacrino 2010, pp. 44-47.
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Mirabile nei pressi di Mazara (TP) e a Campanaio 
nell’agrigentino88. 
L’impiego del pisé, tuttavia, è oltremodo raro in 
complessi termali e porta a domandarsi perché è 
stato usato qui a Gerace solo in questo breve tratto 
di muro, il muro che separa il frigidarium dal calda-
rium – quindi una situazione non ideale dal punto 
di vista architettonico e termodinamico. Pare, per-
tanto, probabile che questa tecnica di muratura fu 
scelta proprio per le note qualità di isolamento ter-
mico delle costruzioni in terra pressata, proprietà 
che sono ancora apprezzate oggi89. L’unico confron-
to di cui sono a conoscenza in cui questa tecnica in 
terra cruda è stata impiegata in un edificio termale è 
nell’apodyterium delle terme militari al di fuori del 
forte di Castell Collen in Galles, dove il pisé su un 
basso zoccolo di pietra è stato utilizzato per l’intero 
ambiente, il cui breve tratto del muro nord confina 
con un ambiente riscaldato, uno dei due laconica90. 
Tuttavia, a Gerace l’impiego sperimentale di que-
sto materiale sembra essere stato fallimentare91; 
ne costituisce la prova, come si può osservare sia 
nella foto aerea che nella pianta delle terme (figg. 
41-42), il fatto che un nuovo muro nord del calda-
rium (ambiente 2) fu costruito solo 75 cm a sud del 
precedente, e l’intercapedine tra i due riempita con 
argilla. Che questo ulteriore muro, di cui solo una 
piccola porzione è stata messa in luce, sia successi-
vo è evidenziato chiaramente dai giunti lineari che 
ha con il muro ovest dell’ambiente 292. Inoltre, esso 
si trova sulla linea del condotto originale sotto il 
pavimento che, nella prima fase di vita delle terme, 
convogliava il calore tra caldarium ed il tepidarium 
1. Tale condotto, come precedentemente osservato 
(p. 380), era stato bloccato in una fase successiva 
(fig. 18, la freccia a sinistra), ovvero nel momento 
della costruzione del muro nord secondario del cal-
darium: il muro originale non deve essere riuscito 
a tenere lontana l’aria fredda che circolava nel vi-

88  Wilson 2018d, p. 197 e p. 216, nota 23, con riferimenti.
89  Jacquin et alii 2008; Hall et alii 2012.
90  Alcock 1957, pp. 6-7; Wacher 1985, p. 143.
91  Potrebbe non aver aiutato il fatto che era stata impiegata argilla 
con aggiunta di calce nel muro in pisé, perché entrambi sono sconsi-
gliate (è preferibile una terra a matrice sabbiosa con ghiaia) in quanto 
c’è il rischio che il muro si ritiri quando viene impiegata argilla (Rus-
sell, Fentress 2016, pp. 132-133 con riferimenti). Ci sono diversi 
banchi di argilla intorno al sito di Gerace; quindi è stato impiegato un 
materiale locale. 
92  È ampio solo 48 cm.

cino frigidarium, compromettendo la temperatura 
dell’ambiente che doveva essere il più caldo di tutti 
nel complesso. Questo muro sostitutivo del muro 
originale nord aveva anche compromesso il motivo 
del pavimento a mosaico, del quale era stata demo-
lita parte del bordo nord, per costruire il muro in 
maniera solida sul pavimento dell’ipocausto.

Attività dopo il terremoto
Come discusso precedentemente (p. 383), le cre-
pe identificate nello scavo della piscina fredda (7) 
sembravano suggerire l’ipotesi, insieme con gli in-
dizi di un notevole crollo trovato nella piscina calda 
4 nel 201693, che un terremoto abbia distrutto le 
terme dopo il 450. Potrebbe essere possibile che l’e-
vento sismico sia accaduto durante la sera quando 
le lampade erano accese. In ogni caso sembra che 
parte del tetto del frigidarium abbia preso fuoco, in 
quanto segni di bruciature hanno scolorito il mosai-
co nell’angolo sud-ovest (fig. 30, in alto)94. Sembra 
inizialmente che l’allora proprietario abbia deciso 
di riparare le terme e metterle di nuovo in funzio-
ne: i detriti del tetto crollato furono rimossi sia nel 
frigidarium che nella piscina fredda 7, dove solo po-
che tegole sono state rinvenute. Si ipotizza che ab-
biano aperto un nuovo foro di ingresso dell’acqua 
sul retro del muro 7 (p. 383), mentre il muro ovest 
del frigidarium era talmente danneggiato da neces-
sitare di essere ricostruito. Sebbene si sia messo in 
luce solo una piccola porzione di questo muro nel 
2017, risulta chiaro che il suo filo va ad intaccare 
il pavimento originario a mosaico (l’iscrizione è 
ancora visibile, per quanto il limite nord sia par-
zialmente coperto dalla ricostruzione del muro). 
Dal punto di vista costruttivo la nuova struttura 
muraria fu costruita su una fondazione di piccole 
pietre piatte, posizionate direttamente sul mosaico 
e che si proiettano in avanti nella stanza (tre di esse 
sono appena visibili nella fig. 30, in alto a destra). Il 
nuovo muro non fu mai intonacato. Come prece-
dentemente osservato, il soffitto della piscina 8 non 
fu distrutto nel momento del terremoto (p. 383), 
ma non possiamo sapere se le volte sopra gli am-

93  Wilson 2018c, p. 266, fig. 28.
94  Sulla possibilità di incendi a seguito di terremoti, perfino prima 
dell’epoca del gas e dell’elettricità, cfr. Guidoboni, Ebel 2009, pp. 
244-245 (esempi includono Lisboa nel 1755 e Messina nel 1783).
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bienti riscaldati siano crollate, in quanto i detriti de-
vono essere stati eventualmente rimossi. Se, come 
sembra probabile, il soffitto era costruito con tubi 
di volta, i cui resti devono essere stati raccolti e sca-
ricati da qualche parte all’esterno dell’edificio95. La 
parete ovest dell’ambiente 3 è notevolmente fuori 
dell’allineamento verticale, in quanto in alto pende 
verso l’esterno; ma non ci sono tracce di crepe. Non 
è, pertanto, chiaro se questa anomalia possa essere 
stata causata dalle scosse sismiche. 
Durante i lavori di rimozione dei detriti, il frigida-
rium era a cielo aperto; quindi le piogge invernali 
penetrarono nell’ambiente e, in particolare, sulla 
porzione esposta di pisé del muro sud. Questo cau-
sò la colatura dell’argilla gialla sul pavimento, di cui, 
durante gli scavi si rinvenne in parecchi punti uno 
strato, visibile anche in sezione. L’argilla era già co-
lata sul mosaico quando fu ricostruito il muro ovest 
dell’ambiente, in quanto lo strato argilloso va sotto 
le fondazioni del muro stesso. Quindi, i lavori di ri-
parazione si protrassero nel tempo, ma non andaro-
no molto avanti, perché le crepe nel muro di fondo 
della piscina 7 non furono aggiustate. Non sappia-

95  Nel 2017 sono stati trovati pochissimi frammenti di tubi fittili di 
volta, al contrario delle centinaia di frammenti scoperti nel 2016, quan-
do fu messa in luce solo una minima parte di quelli necessari per i soffit-
ti di tutti e tre gli ambienti riscaldati (vedi Wilson 2018c, p. 260, nota 
111); ne consegue che moltissimi sono stati rimossi o gettati altrove. 
Non sembra plausibile pensare che tali ambienti potessero avere un 
normale tetto di tegole, in quanto l’umidità deforma i supporti lignei 
del tetto, e nemmeno potessero avere una copertura semplice di tegole 
sopra delle volte in cementizio (come trovato in alcuni esempi delle 
terme pubbliche), perché durante gli scavi non è stato trovato nemme-
no un singolo frammento di tegola negli ambienti 2, 3 e 5. 

mo, altresì, se fosse stato pianificato un nuovo pavi-
mento sul mosaico del frigidarium; certamente era 
stato previsto di coprire e non di lasciare in vista le 
pietre sporgenti della fondazione del nuovo muro 
ovest. Tuttavia, ad un certo punto i lavori si inter-
ruppero, probabilmente perché il proprietario deci-
se che le terme non fossero più riparabili, e quindi 
furono completamente riempite. Durante questo 
processo il tetto della piscina fredda 8 era già crol-
lato, oppure era stato deliberatamente distrutto, e i 
detriti l’avevano già riempita per oltre un metro.
Il riempimento delle terme fu un processo inten-
zionale e sistematico, completato anche in breve 
tempo: non ci sono indizi che le terme siano state 
abbandonate e quindi sottoposte ad un processo di 
lento degrado tipico degli edifici in rovina, in cui, ad 
esempio, si scaricava spazzatura per un lungo perio-
do. Quando avvenne la spoliazione degli ambienti 
riscaldati, i detriti nel frigidarium erano già accu-
mulati, perché pezzi di mosaici e di marmi sono 
stati trovati ad oltre un metro di altezza dalla soglia 
verso il tepidarium 1. La sezione dei depositi nel fri-
gidarium (fig. 36) mostra come lo strato di argilla 
gialla sia visibile in basso, mentre nel mezzo si trova 
uno strato di fuliggine nera, visibile sopra alla pa-
lina metrica, probabilmente scaricato da uno degli 
ipocausti oppure dall’area della fornace. Negli strati 
superiori sono visibili alcuni frammenti di tegole. 
Il materiale contenuto sia nel riempimento di que-
sto ambiente che nelle stanze riscaldate è databile 
alla seconda metà del V secolo d.C., come confer-
mato anche dagli scavi di riempimenti degli am-
bienti 1 e 4 nel 201696. Si presentano qui, a titolo 
di esempio, alcuni materiali. Lo strato di fuliggine 
nera menzionato prima (visibile anche in una fase 
precedente dello scavo nella fig. 37) conteneva un 
esemplare intero di lucerna di produzione sicilia-
na che imita le lucerne di produzione africana ma, 
generalmente, con una mediocre decorazione sul 
disco dove non è nemmeno chiara l’identità dell’a-
nimale corrente: potrebbe aver rappresentato un 
cane, ma non è da escludere che possa essere anche 
un’antilope oppure un cervo. Deriva chiaramente 
da una matrice stanca, ovvero una matrice utilizza-
ta così a lungo da essere consunta, tipica di questa 

96  Wilson 2018c, p. 279.

Fig. 36 - Sezione (vista da sud) del riempimento del frigida-
rium, depositato sistematicamente a seguito della spoliazione 
dopo l’abbandono delle terme. Scala: 50 cm.
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classe di materiali (fig. 38)97. Qualitativamente è in 

97  Lunghezza: 11,2 cm; larghezza 6,9 cm; impasto marrone-viola-
ceo con una patina spessa di colore bianco-giallastro (unità stratigrafica 
353). Per una disamina completa di questa categoria di lucerne, tutte 
da Piazza Armerina ma senza confronti precisi per questa decorazione 
sul disco, si veda Patti 2013, pp. 24-25 e 104-128, nn. 099-142. Per 
spiegare come gli standard produttivi siano scarsi in maniera costante, 

netto contrasto con la lucerna di produzione tuni-
sina che è ben conservata ed ha un gallo sul disco 

alcuni hanno ipotizzato che si trattasse di matrici africane scartate per-
ché troppo consunte, successivamente importate in Sicilia e altrove per 
essere ancora impiegate (ad esempio, Garcea 1980, p. 311); tuttavia, 
anche se i dettagli non erano più leggibili, la rappresentazione dell’ani-
male sembra troppo grezza per supportare questa proposta. Circa un 
ulteriore esempio di questo gruppo di lucerne siciliane che imitano 
le produzioni africane, con riferimento ad un altro esemplare, Bailey 
1988, p. 208 e Q1868 nella p. 210.

Fig. 39 - Lucerna nord-Africana con gallo sul disco, V sec. 
d.C. Lunghezza del frammento superstite: 9,4 cm.

Fig. 40 - Piatto in sigillata africana (forma Hayes 64) con de-
corazione stampigliata, dal riempimento della piscina fredda, 
seconda metà del V sec. d.C. Scala: 5 cm.

Fig. 37 - Lucerna integra rinvenuta in situ rovesciata nel riempi-
mento del frigidarium. Scala: 5 cm.

Fig. 38 - La stessa lucerna di Fig. 37 dopo la pulitura. La lu-
cerna presenta un ingobbio bianco e sul disco è raffigurato un 
animale corrente (cane?); il becco mostra chiari segni di uso. 
Produzione siciliana imitante lucerne africane, V secolo d.C. 
Lunghezza: 11,2 cm. 
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(fig. 39). Ci sono parecchi confronti per questo tipo 
di decorazione, che generalmente presenta due fori 
di alimentazione ai lati delle zampe dell’animale, 
mentre in questo caso l’artigiano ha impresso un 
unico foro, obliterando le zampe del gallo e parte 
del corpo98. Dal riempimento del tepidarium 1 (Am-

98  Lunghezza (della parte superstite) 9,4 cm; larghezza 7,5 cm; becco 
e fondo mancanti, da unità stratigrafica 325, leggermente al di sopra di 
353 nella Ambiente 6. Sulla spalla la decorazione consiste di tipi Ba13 
(losanghe), Je3 (cuoriformi), Dh5 (cerchi concentrici) e Fa20 (rosette) 
nella classificazione Di Bussière, Rivel 2015. La lucerna ha un preciso 
confronto con un esemplare dalla piscina trilobata del frigidarium nella 
villa di Piazza Armerina, che presenta anche identica decorazione sulla 

biente 5) proviene un altro frammento di lucerna 

spalla rispetto a quella di Gerace, quindi potrebbero entrambe proveni-
re dalla stessa matrice: Gentili 1999, p. 88, n. 25; Patti 2013, p. 76, n. 
048. Una lucerna simile da Siracusa ha il gallo sul disco dalla medesima 
matrice (e con due fori di riempimento), ma con alcune differenze nella 
decorazione accessoria sulla spalla (Lamagna, Amato 2014, p. 27, lu-
cerna 3, MAR inv. 14499 = Greco et alii 1998, p. 61, n. 2, ma con una 
provenienza errata); altri esemplari con identica rappresentazione del 
gallo sul disco provengono da Annaba e Timgad in Algeria (Bussière 
2007, p. 123 e tav. 47, C 632 e 637) ed uno da Rodi (Katsioti 2017, p. 
502, cat. NA 6, con ulteriori riferimenti). Per il tipo, Ennabli 1976, n. 
623; Bonifay 2004, p. 378, tipo 54, n. 45. Una variante della decorazio-
ne del disco è presente anche in lucerne di dimensioni ridotte, Bonifay 
2004, p. 383, n. 13, il suo tipo 55 (= Ennabli 1976, n. 625; anche 624), 
che furono prodotti solo nel periodo 450/500. 

Fig. 41 - Veduta aerea delle terme di Philippianus del 380 circa, scavate nel 2016 e nel 2017, con gli ambienti numerati nell’ordine 
della loro scoperta. 1 Piscina con acqua calda; 2 Caldarium; 3 Tepidarium 2; 4 Piscina con acqua calda; 5 Tepidarium 1; 6 Frigidarium; 
7-8 Piscine con acqua fredda (piscinae). F = posizione dei forni noti o supposti (praefurnia). Il muro all’estrema sinistra (ovest) è di 
prima epoca bizantina (sesto secolo d.C.?).
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africana, decorato con il monogramma Chi-Rho e 
che rientra nella produzione della seconda metà del 
V secolo d.C.99; insieme fu trovato anche un casto-
ne di smeraldo che, chiaramente, a causa del calore 
delle terme, si staccò dall’anello100. Lo smeraldo, ve-
risimilmente proveniente dalle miniere del deserto 
orientale dell’Egitto; è un tipo di pietra che godé di 

99  Senza illustrazione; da unità stratigrafica 357; lunghezza (del-
la parte conservata): 5,7 cm. Il tipo è Bonifay 2004, p. 383, n. 21, il 
suo tipo 55 (= Ennabli 1976, n. 880). Da uno strato (349) imme-
diatamente sopra al 357 nello stesso ambiente proviene un esemplare 
dell’insolita piccola coppa forma Hayes 85B, datata da lui alla seconda 
metà del V sec. d.C. (Hayes 1972, p. 133).
100  Senza illustrazione; da unità stratigrafica 331. Lunghezza: 9 mm. 
Ha una superficie superiore curva, mentre la parte inferiore è piatta, 
per poter essere montato su un anello.

grande popolarità come castone in anelli tra il tardo 
IV e l’inizio del V secolo d.C101. Un piatto di sigillata 
africana, proveniente dal riempimento della piscina 
fredda 7, non è prodotto prima della metà del V se-
colo d.C. (figg. 40 e 49b.13)102. Il resto della cerami-

101  Cfr. Spier 2010, p. 13 (“The use of emerald and garnet is typi-
cal of the changing tastes in gemstones in Late Antiquity; these stones, 
along with sapphire, amethyst and rock crystal, become the most pop-
ular stones for use in jewellery”). Circa le varietà di smaragdos, “pietra 
verde” (che include le varietà verdi del calcedonio e del peridoto), e 
altre fonti a parte l’Egitto, vedi recentemente Thoresen 2017, pp. 
182-189. Per le miniere di smeraldo in Egitto, Shaw et alii 1999. Sono 
molto grato al Professore Lee Groat (UBC Vancouver) per il suo aiuto 
professionale e i suoi consigli.
102  Hayes 1972, pp. 109-111. Il tipo di bollo a cerchiello dentato è 
Hayes 1972, p. 237, n. 41 (“vessel form: normally 61B”). Vedi anche 
l’Appendice 4 di sotto, n. 13. 

Fig. 42 - Pianta delle terme di Philippianus; per la legenda si veda Fig. 41.
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ca rinvenuta nel riempimento delle terme, in base 
alla presenza di altri frammenti di sigillata africana, 
è uniformemente databile alla seconda metà del V 
secolo (fig. 49b.9-12). 

Discussione
La campagna di scavi 2017 ha prodotto una mole 
notevole di nuovi dati circa la tenuta di Gerace 
nel tardo IV e V secolo d.C.; ci sono meno in-
formazioni nuove sull’insediamento bizantino. Il 
muro103, sul lato ovest del complesso termale ma 
con un allineamento diverso (vedi figg. 41-42), è 
la continuazione del muro ritrovato più a sud nel 
2016 ed appartiene proprio a questo insediamen-
to di probabile VI secolo; inoltre la datazione al 
radiocarbonio indica probabili attività secondarie, 
databili in questo periodo nella fornace dell’Area F 
(p. 377). Lo scavo 2017 dei complessi produttivi 
con fornaci a Gerace non solo ha dimostrato con 
certezza che vi si producevano le tegole di Philip-
pianus, come ipotizzato nel 2013104, ma ha anche 
prodotto importanti informazioni sui processi 
produttivi e sulle strutture a livello industriale 
per i quali i successivi proprietari di Gerace erano 
pronti a fare investimenti. Ci sono banchi ricchi di 
argilla nell’area, come si vede nel terreno arato a 
valle delle fornaci; quindi i ceramisti e produttori 
di tegole e mattoni non dovevano andare lontano 
per reperire la materia prima, mentre l’acqua era 
resa disponibile da una sorgente che sgorga nel-
la parte settentrionale del sito. Lo scrittore tardo 
Palladio nel suo Opus Agriculturae, scritto circa il 
400 d.C, raccomandava che le tenute avessero al 
loro interno fabbri, carpentieri, produttori di ce-
ramica e di botti, in modo da non perdere tempo 
a mandare i lavoranti a commissionare tali ogget-
ti nelle città locali105; tuttavia in Sicilia sono note 
pochissime fornaci all’interno di proprietà di ville. 
Ci sono alcuni esempi nella Villa di Piazza Arme-
rina ma appartengono tutte al periodo successivo 
al V secolo d.C., quando la vita nella villa di lusso 

103  Ha una larghezza di 67 cm che è notevolmente più grande 
delle murature di epoca tardo-romana che avevano una larghezza tra 
53 e 59 cm.
104  Wilson 2015a, p. 213.
105  Palladio, Opus Agriculturae 1.6.2: … ferrarii, lignarii, doliorum 
cuparamque factores necessario habendi sunt; cfr. Fitch 2013, p. 38.

era giunta al termine.106 Altrove si possono an-
noverare delle fornaci, di cui una probabilmente 
che produceva tegole nella villa di Caddeddi sul 
Tellaro, al sud di Siracusa107, e un’altra ad I Margi 
nella provincia di Ragusa108; tuttavia la scarsità di 
testimonianze in Sicilia sembra derivare più dalla 
mancanza di indagini piuttosto che da uno stato di 
fatto. In altre parti dell’occidente romano ci sono 
numerose testimonianze di fornaci all’interno o 
in prossimità di ville, ad esempio in Gallia109, in 
Germania110 ed in Britannia111, così come in Ita-
lia112. Queste strutture produttive costituivano 
una fonte supplementare di reddito per le tenute. 
Ad esempio, immediatamente al di fuori del muro 
di recinzione della villa di Neuprüll vicino a Re-
gensburg nella Bavaria un’officina ceramica aveva 
un’estensione di 3000 m2 e comprendeva fornaci 
di ceramica e di laterizi, strutture per l’essiccamen-
to dei prodotti e vasche alimentate da una sorgen-
te113. È noto in Egitto che le tenute talvolta inve-
stissero nelle proprie produzioni di laterizi, sotto 
il controllo del proprietario ma affidate ad un ca-

106  Ad esempio, Alaimo et alii 2010, pp. 56-59; Pensabene 2016, 
p. 245, fig. 21; p. 253, fig. 26B.
107  Wilson 2016, p. 33 con p. 27, fig. 2.2, n. 28 (ca. 7 m x 5,50 m). 
La fattoria di Piano Camera, sul piano di Gela, che appartiene (alla 
fase del 100 d.C.) alle praedia Galbana (in base ai bolli laterizi), sem-
bra aver avuto una fornace (diam. 1.10 m) e relativi scarti di tegole 
(Panvini 2002, p. 81). 
108  Di Stefano 1993-1994, p. 1403 (a 6,50 m per 6,50 m, persino 
più grande di quello nell’Area F a Gerace), ma la tipologia di questo sito 
non è certa (è definito vicus in Di Stefano 2018, pp. 64-66). 
109  Ad esempio, Ferdière 1988, pp. 195-197, con un elenco (p. 
196) di 34 “fours de potiers ou tuiliers découvertes sur les villas”. Una pic-
cola villa a Capitou, che si trova 7 km da Fréjus nel Narbonensis, datata 
nel I secolo a.C., aveva accanto due fornaci di tegole; quella a La Ra-
mière, nord-est di Nîmes, aveva strutture per la produzione di laterizi 
nel II secolo d.C. (Buffat 2018, p. 221 con fig. 13.1; e p. 226).
110  Ad esempio, soltanto nella Germania meridionale (Baden-Würt-
temberg e Bavaria), ci sono nove fornaci legate a ville nell’elenco di 
Brandl, Federhofer 2010, pp. 94-110, nn. 6, 17, 18, 23, 24, 37, 42, 
85 e vedi anche nota 113 di sotto.
111  Ad esempio, buoni esemplari di fornaci di tegole alle ville di 
Eccles (Kent) (Detsicas 1983, p. 168 con fig. 42; McWhirr 1979, 
p. 158) e Farnham (Surrey) (Bird 2004, pp. 121-123). Per lavori 
importanti recentemente condotti a quest’ultimo, vedi https://www.
surreyarchaeology.​org.uk/content/2013-excavations-at-ashtead-
roman-villa-and-tileworks-0 (consultato il 18 agosto 2020). 
112  Ad esempio, a San Felice/Vagnari nella Puglia: vedi il riassunto 
con riferimenti in Gualtieri 2018, p. 168; alla villa di S. Giovanni 
di Ruoti nel periodo 1 (I secolo d.C.): Small 1994, pp. 49-51; at 
Francolise in Campania, nel periodo 2A (“around AD 50 or later”): 
Cotton, Métraux 1985, pp. 66-68, 83 e 164 (bolli di L. Billie[nus], 
il possibile proprietario del terreno); e alla villa di epoca augustea di 
Galeata al sud di Forlì: Morigi, Villicich 2017, pp. 36-45; ma ce 
ne sono molti altri.
113  Brandl, Federhofer 2010, p. 104, n. 58 con riferimenti.
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pomastro (officinator) per la loro gestione quoti-
diana114. La testimonianza di Gerace suggerisce un 
impiego intensivo dei banchi di argilla per la pro-
duzione sia di laterizi che di tegole per un lungo 
periodo di tempo, dal tardo II secolo al V secolo 
d.C., ma lo stato di conservazione degli impianti 
produttivi fa pensare che potesse esserci molto di 
più che però è stato perso a causa delle profonde 
arature. L’identificazione della fornace 6 nell’Area 
E è certa, dato che impiega i mattoni di Philippia-
nus nella struttura, e produce tegole, in quanto gli 
scarti sono stati trovati negli strati più profondi 
del suo riempimento115. Per le altre fornaci però 
risulta complicato stabilire quali materiali fosse-
ro prodotti a causa del processo di riempimento 
con materiale eterogeneo, inclusi scarti, quando 
le strutture caddero in disuso. Le piccole fornaci 
nell’Area E, per la loro forma con il pilastrino cen-
trale, probabilmente producevano ceramica ma, 
purtroppo, non è possibile determinare quali tipi 
potessero essere prodotti a Gerace. 
La grande fornace dell’Area F, come la fornace 6 
nell’Area E, era certamente utilizzata per la produ-
zione di laterizi e, come abbiamo osservato (p. 374), 
è databile con buona probabilità nel V secolo d.C., 
quindi costruita una o due generazioni dopo la 
morte di Philippianus. Non è possibile, però, stabi-
lire se questa struttura fosse funzionale ad un nuo-
vo progetto costruttivo nella proprietà, che poteva 
aver necessità di materiale da costruzione per i tetti, 
oppure se l’obbiettivo primario sia stata la vendita 
di tegole sul mercato locale. Ad oggi non è noto 
nessun nuovo edificio a Gerace inquadrabile nel V 
secolo, tuttavia non è possibile escludere a priori 
che potessero esserci strutture di questo periodo in 
altre aree del sito ma non ancora individuate. È inte-
ressante sottolineare un dettaglio costruttivo della 
fornace, ovvero come siano stati prodotti i mattoni 
che compongono i muri interni trasversali. Date le 
loro composizione e caratteristiche (fig. 15), po-
trebbero essere stati preparati come mattoni crudi 
essiccati al sole e poi impiegati come materiale co-
struttivo della fornace, e quindi cotti solo durante 
il funzionamento della fornace? Un’altra domanda 
da porsi è legata alla presenza di inspiegabili fosse 

114  Drexhage 1994.
115  Ad esempio, dai contesti 529 e 533 nel registro dello scavo.

scavate nello spessore di questi muri, se fossero stati 
costruiti di mattoni cotti fin dall’inizio. La Sicilia ha 
come tradizione l’impiego di mattoni crudi per la 
costruzione di fornaci fin dal VI e V secolo a.C.116, 
e non è improbabile pensare che questa tradizione 
possa esser continuata in certe aree anche nel pe-
riodo romano, come avvenne in Italia e nel nord 
Africa117. Se questo fosse corretto (e ci si prefigge 
l’obbiettivo di continuare lo scavo di questa forna-
ce, se ci saranno fondi disponibili per il progetto), 
quindi l’impiego di mattoni crudi a Gerace sarebbe 
non solo il primo caso di epoca romana in Sicilia, 
ma anche possibilmente uno degli esempi più tardi 
nell’area del Mediterraneo centrale.
Nel settore al limite nord del sito, più in alto sulla 
collina, sono stati compiuti sostanziali progressi sul 
complesso termale tardo. Al momento della sua co-
struzione, nel tardo IV secolo d.C., un impianto ter-
male era una necessità per la vita romana d’élite da 
più di 300 anni. Quindi, Palladio raccomandava ai 
suoi pari dell’aristocrazia qualcosa che già sapevano, 
quando scriveva (circa 400 d.C.) “costruire le terme 
contribuisce notevolmente al piacere e alla salute”118. 
Il complesso termale di Gerace, tranne il dubbio su 
dove fosse l’ingresso e se ci fosse un apodyterium a 
nord del frigidarium, ha una planimetria in gran parte 
nota. Le dimensioni del frigidarium sono impressio-
nanti in confronto ai piccoli ambienti riscaldati, una 
caratteristica tipica degli edifici termali del nord Afri-
ca e anche altrove119. La presenza di due tepidaria, di 
cui uno con il praefurnium ed uno senza, si riscontra a 
Ramla Bay sull’isola di Gozo (una parte di provincia 
Sicilia in età romana), in nord Africa e in alcune ville 
della Spagna120. La disposizione di due piscine fredde 

116  Ad esempio, Falsone 1981, pp. 28 e 35 (Mozia, fornaci 1, 3 e 
4); cfr. anche p. 38. Mattoni cotti al sole sono stati impiegati in diverse 
fornaci scavate di recente nel workshop dei ceramisti greci a Selinunte 
(TP) e datato da metà VI ad inizi del V secolo a.C. (questa informazio-
ne mi è stata gentilmente fornita da Dott. Jon Albers, Bonna), di cui si 
veda il recente lavoro: Bentz et alii 2016.
117  Per l’Italia si veda Ceccarelli 2018 (con riferimenti): nel con-
testo del suo scavo delle fornaci costruite con mattoni crudi a Mon-
telabate (PG), estende la discussione a molti altri esempi di fornaci 
preromane e romane in Italia centrale in cui sono stati impiegati mat-
toni crudi. La fornace più tarda a Montelabate, e quella del Pellaro in 
Calabria, sono inquadrabili cronologicamente nel IV secolo d.C. (ibid. 
p. 38). Algeria: Amraoiu 2017, pp. 260-263.
118  Palladio, Opus Agriculturae 1.39.1; edizione inglese di Fitch 
(2013, p. 67).
119  Africa: Thébert 2003. Spain: García-Entero 2005.
120  Gozo: Bonanno 2018, p. 260, fig. 15.5, ambienti 16-17. Nord 
Africa: esempi che includono terme in ville rurali a Oued Athménia, 
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che si aprono sul frigidarium è molto comune, men-
tre averle affiancate lo è molto meno, ma è possibile 
istituire confronti sia con l’Africa settentrionale che 
un solo esempio di terme della Sicilia stessa, a Mis-
terbianco nei pressi di Catania121. A Gerace la presen-
za di un buon numero di marmi diversi sulle pareti 
degli ambienti riscaldati, ad oggi con un totale di ol-
tre una dozzina, così come la presenza di mosaici in 
tutti gli ambienti122, indica che si tratta di un edificio 
di livello piuttosto alto. Tuttavia, i mosaici sono geo-
metrici e non figurati, non ci sono marmi sulle pareti 
del frigidarium, forse a causa dei costi elevati e quindi 
il proprietario era probabilmente piuttosto abbiente 
ma non estremamente ricco. Ancora lo scorso anno 
non avevo chiaro chi fosse colui che aveva costruito 
il complesso termale quando scrissi “Lo scavo del 
2016 non ha fornito prove certe che permettano di 
collegare l’edificio termale a Philippianus”123. Adesso 
abbiamo prove inequivocabili dal pavimento del fri-
gidarium che le terme siano un suo progetto. Il nuovo 
complesso è forse strettamente collegato alla demo-
lizione delle terme temporanee più a valle vicine alla 
villa nell’Area A124, e ciò potrebbe essere accaduto 
pochi anni dopo la costruzione delle precedenti pic-
cole terme. Se la villa fu costruita intorno al 370/375 
d.C. forse le terme di Philippianus sono state costru-
ite intorno al 380 o poco dopo.
La scoperta dell’iscrizione che corre lungo i muri 
del frigidarium è, naturalmente, di straordinario in-
teresse. Mentre le iscrizioni su un solo lato di un mo-
saico, anche con due linee (o di più) di testo, sono 
relativamente frequenti, ed esempi con iscrizioni su 
due lati non sono sconosciuti125, un’iscrizione su 

Sidi Ghrib e Silin (Wadi Yala). Tutte queste hanno doppi tepidaria 
(dettagli in Wilson 2018e, pp. 277, 284 e 292). Spagna: García-Ent-
ero 2005: Torre de la Cruz (p. 120), El Soldán (p. 154), Naratejera 
(p. 155), ecc. 
121  Ad esempio a Pupput, nelle Terme del apodyterium con nicchie: 
Ben Abed Ben Khader 2005, p. 507, fig. 5; anche nelle terme della 
Maison du Peristyle al stesso luogo: Thébert 2003, pp. 147 e 547, tav. 
XLVII.2. Misterbianco: Wilson 1990, pp. 210-211 con fig. 171 (fase 2). 
122  Ho avuto modo di discutere altrove se i mosaici di Gerace sia-
no stati stesi da artigiani siciliani oppure africani (Wilson 2017, pp. 
270-271; 2019e, pp. 26-27), con la conclusione che ci fosse abbastanza 
lavoro per essere conveniente far venire mosaicisti dall’Africa. Non c’è 
ragione di pensare che un pavimento geometrico non possa essere sta-
to steso da artigiani sicelioti che lavoravano su cartoni africani. Ritengo 
che sia ancora la stessa situazione dopo le scoperte del 2017, ma potrà 
essere rivista alla luce di ulteriori scoperte. 
123  Wilson 2018c, p. 281.
124  Wilson 2017, pp. 272-276 e 298-299.
125  Tra gli esempi si annovera un pavimento di opus signinum dalla 
villa a La Loma de las Herrerías, Mazarrón, Spagna (Blazquez 1982, 

tre lati è estremamente rara126; mentre un’iscrizione 
che corre lungo tutte le pareti non ha confronti127. 
Ci si può immaginare che l’iscrizione fosse in modo 
da essere vista a partire dall’angolo destro immedia-
tamente entrando dalla porta, collocata in qualche 
punto del muro nord del frigidarium, con Phil[ippia-
nus?] come prima parola. La frase sulla costruzione 
di cose più grandi e migliori fa parte della seconda 
metà dell’iscrizione, mentre l’augurio che Asclepia-
des potesse avere una vita lunga e felice era chiara-
mente il concetto conclusivo. In assenza di ulteriori 
prove è solo possibile formulare delle ipotesi su chi 
fosse Asclepiades ed ha comunque senso pensare 
che fosse un membro della famiglia ed un parente di 
Philippianus, forse suo figlio o suo genero, e rimane 
da vedere se il resto dell’iscrizione, ancora in parte 
coperta, possa farne esplicito riferimento. L’augu-
rio di vivere una vita lunga e felice si può trovare su 
recipienti per bere di questo periodo128, e, occasio-
nalmente, in iscrizioni monumentali di edifici129; si 
trova, inoltre, anche nel mosaico, più o meno coevo, 
della fase secondaria delle terme sud della Villa del 
Casale a Piazza Armerina, in cui si legge semplice-
mente Treptona bibas (per vivas), “Treptona, che tu 
possa vivere [a lungo]”130. Se Asclepiades fosse sta-
to ancora giovane, l’augurio poteva essere scaturito 

p. 67, n. 63 con tav. 24); un mosaico dal caldarium delle Terme dei Phil-
adelphi a Timgad in Algeria (Germain 1969, pp. 77-79, n. 96 con tav. 
XXXIII); ed un mosaico tardo a Estada (Spagna), oggi a Zaragoza, che 
mostra un’allegoria della Vittoria (Blazquez 1993, p. 27).
126  Un confronto potrebbe essere a Hawsksbury (Gloucestershire, 
GB), dove le lettere hanno un’altezza di 30 cm, ma il testo è estrema-
mente frammentario sui lati nord ed est, e manca l’evidenza sul lato sud 
(è sicuramente assente nel lato ovest): Cosh, Neal 2010, pp. 163-164, 
Mosaico 434.1.
127  Sono molto grato a Jean-Pierre Darmon (Parigi) per la corri-
spondenza su ciò.
128  Ad esempio, sulla coppa del Trivulzio con copertura in vetro, 
oggi a Milano, si legge “Bevi! Che tu possa vivere per molti anni”, bibe 
vivas multis annis (Harden et alii 1987, p. 239); la coppa con scena di 
caccia oggi nel Corning Museum of Glass ha l’iscrizione “Noi fortuna-
ti godiamoci una bella vita”, vita bona pruamur felices, con lo scambio 
erroneo di p al posto di f in fruamur (ibid. p. 207); oppure la coppa 
in vetro da Wint Hill, Somerset, GB, ora nel Ashmolean Museum, 
Oxford, prodotta a Colonia, recante l’iscrizione “Che tu possa vivere 
[a lungo] con la tua famiglia! Bevi che tu possa vivere!”, cum tuis pie 
z(esas) (Harden 1960, p. 51; Weitzmann 1979, pp. 85-86, n. 74). 
129  Ad esempio, l’iscrizione sulla porta nord della fattoria (turris) 
di M. Manilius Ingenus e la sua moglie Arellia Nepotilla, a Henchir 
el-Guerciret (Tunisia), dove l’augurio è che loro, ed i loro figli e nipoti 
e pronipoti, “possano vivere, diventare vecchi e ottenere cose miglio-
ri” – vivant senescant et meliora perficiant (Trousset 1974, pp. 85-86, 
con riferimenti; datazione nel IV sec. d.C.: ibid. p. 139).
130  Pensabene 2014, p. 14, fig. 6; 2016, p. 248 con fig. 22 su p. 246; 
AE 2017, 533, che nota come il nome di origine greca Treptona sia 
apparentemente unico.
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dalle preoccupazioni di un genitore riguardo all’al-
to tasso di mortalità infantile, come dimostrato di 
recente dalla toccante scoperta di un anello d’oro 
da bambino ad Aalen in Germania, con la semplice 
iscrizione CRESCAS, “che tu possa crescere”131. In 
alternativa poteva aver già raggiunto la maturità ed 
essere considerato rappresentare la successiva gene-
razione che si sarebbe presa cura della tenuta. 
Il fatto che ci sia già noto chi fosse il proprietario di 
questa proprietà rurale nella seconda metà del IV 
secolo d.C., come desumibile dalle tegole, è già di 
per sé inusuale, in quanto in tutto l’impero Roma-
no sono noti solo una dozzina di proprietari di ville, 
certi o possibili, i cui nomi sono rappresentati sui 
propri mosaici (il proprietario di una tenuta può, 
naturalmente, essere determinato frequentemente 
inoltre da informazioni documentarie, oppure da 
dati epigrafici incisi su pietra)132. Tuttavia, mettere 
il proprio nome abbreviato in forma di monogram-
ma, in questo caso al centro di almeno una rosetta 

131  Bollacher, Herrmann 2018, p. 181, fig. 114 e copertina. Sul-
la mortalità infantile, vedi recentemente Carroll 2018. 
132  Probabili proprietari di ville rurali rammentati su mosaici nelle 
loro proprietà includono Maternus (Carranque, Spagna), Vitalis (Tossa 
de Mar, Spagna), Cecilianus (Bell-lloc vicino a Girona, Spagna), Dul-
citius (El Ramalete, Spagna), Fortunatus (Fraga, Spagna), Cardilius e 
Avita (Torres Novas, Portogallo), Pompeianus (Oued Athménia, Alge-
ria), Sidonius (Sidi Abdallah, terme private sul fundus Bassianus vicino a 
Bizerta), Quintus Natalius Natalinus (Thruxton, GB) e Krateros (Skala, 
Kefalonia, Grecia). Questa è una lista tradizionale: le evidenze sono tal-
volta controverse, in quanto non è sempre chiaro dalle firme se si tratti 
del nome del proprietario o del mosaicista. Cfr. Donderer 1989, p. 30, 
e per i domini nelle ville della penisola iberica, Guardia Pons 1992, pp. 
436-437 con tavv. 15 (Bell-lloch), 21 (Tossa de Mar), 33 (Fraga) and 35 
(El Ramelate), e ora anche Ripoll 2018, pp. 429-433.

nel pavimento del frigidarium, è un fatto ecceziona-
le (fig. 43). È noto un unico confronto in tutto l’Im-
pero Romano dell’impiego di un monogramma ad 
indicare la proprietà di una villa, cioè quella a Cue-
vas de Soria nella Spagna settentrionale, scoperta 
92 anni fa, nel 1928133. Infatti, qui compaiono due 
diversi monogrammi (uno è fig. 44); ma, a differen-
za dell’esempio di Gerace, nessuno dei due è facil-
mente decifrabile. 
Quindi sorge spontanea una domanda: è stata un’i-
dea propria di Philippianus quella di rappresentare 
il suo nome in forma di monogramma, oppure è 
stato ispirato da qualcosa che aveva visto altrove? 
Sebbene i monogrammi compaiano in maniera sal-
tuaria nei primi tre secoli dell’Impero134, non erano 
particolarmente diffusi nella seconda metà del IV 
secolo, ovvero al tempo di Philippianus. Sebbene 
alcuni esempi si trovino nelle catacombe di Roma 
è, comunque, difficile trovare materiale datato con 
precisione. L’esempio più spettacolare di tutti è la 
famosa firma in monogramma dell’artista nella pa-
gina del titolo del Calendario del 354135, e appaiono 
monogrammi anche su un piatto d’argento, in par-

133  Blázquez, Ortego 1983, nn. 55, 57 e 60, insieme a p. 96, fig. 6, 
p. 98, fig. 9 e tav. 25; cfr. also Anon. 2001, pp. 110-111.
134  Per una discussione più ampia, Wilson 2020b. Per una sintesi 
accurata e completa sull’uso del monogramma nei secoli IV e V d.C., si 
veda ora Garipsanov 2018, soprattutto 109-159 (con discussione di 
Philippianus nelle pp. 123-124).
135  “Furius Dionysius Filocalus [lo] ha illustrato”, se questo riflette 
veramente l’originale tardoantico (Stern 1953, pp. 122-123 e tav. I; 
Salzman 1991, p. 26 e pp. 202-205 con figg. 1, 27 e 29; Weidemann, 
Weidemann 2016, pp. 123 e 135-136).

Fig. 43 - Dettaglio del mosaico nel frigidarium: rosetta con il 
monogramma di Philippianus.

Fig. 44 - Cuevas de Soria, Spagna: dettaglio di un pavimento a 
mosaico con un monogramma, tutt’ora non decifrato; IV sec. d.C. 
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ticolare sul servizio argenteo per le nozze di Turcio 
e Projecta dal tesoro dell’Esquilino, ora nel British 
Museum136. Anelli, databili in questo periodo, con-
tenenti gemme incise con monogrammi sono rari 
in questo periodo; ma in teoria, forse, tali anelli 
avrebbero potuto essere la fonte più probabile di 
ispirazione per Philippianus137. È interessante os-
servare come la versione in monogramma del suo 
nome che compare su una tegola e su un mattone 
sia molto piccolo, con una larghezza di appena 16 
mm (fig. 12). Questa è all’incirca la misura media 
di un sigillo da anello; quindi si ha l’impressione 

136  Dalton 1901, pp. 71-72, nn. 312-319; Kent, Painter 1977, 
pp. 46-47, nn. 91-92 (tardo IV sec. d.C.); Shelton 1981, pp. 80-81, 
nn. 5-12 con tavv. 26-27, dei quali la cronologia di metà IV secolo d.C. è 
stata giustamente messa in discussione da Cameron 1985 (cfr. anche 
Shelton 1985); sul dibattito, vedi anche Painter 2000. Io leggo il 
primo monogramma come Proiecta (anche se la T non è definita chia-
ramente) insieme con Dalton, e Kent e Painter; Shelton (1985, p. 33, 
seguito da Garipsanov 2018, p. 123) invece legge come Pelegrina, il 
cui nome compare anche su una brocca nel tesoro.
137  Spier 2007, p. 50, n. 307 con tav. 37, 15 mm di lunghezza, “a rare 
example of Western origin (probably Rome) and fourth century date”. 
Spier suggerisce che la forma del monogramma (qui Terenti[i]?) sia 
maggiormente attestata nel tardo IV o nel V secolo d.C.

che Philippianus potesse averne uno personalizzato 
con il monogramma del suo nome138. 
Che questa pratica fosse probabilmente molto più 
comune per l’élite del tempo, rispetto ai dati forniti 
dalle gemme che sono state ritrovate, è indicato so-
prattutto da un passaggio di una lettera di Simma-
co, scritta prima del 395 all’amico Virius Nicoma-
chus Flavianus. “Naturalmente, sono egualmente 
ansioso di sapere se tu hai ricevuto tutte le mie 
lettere suggellate da quell’anello nel quale è più 
facile riconoscere [l’essenza del] mio nome piut-
tosto che da essere in realtà in grado di leggerlo”139. 
Questo passaggio dimostra anche che l’interpreta-
zione di un monogramma era spesso complicata 
anche per i contemporanei. Da un caso curioso di 
sopravvivenza del testo, sappiamo da una subscrip-
tio che il figlio di Virius Nicomachus Flavianus, 
anche chiamato Nicomaco Flaviano, revisionò il 
testo del VII libro delle Storie di Livio in una sua 
proprietà in Sicilia apud Hennam, “vicino Enna”140. 
È possibile che Philippianus possa aver conosciuto 
Nicomaco? Le terme di Philippianus sono picco-
le, anche se ben accessoriate, e sulla villa modesta 
giù a valle a Gerace non c’è nulla di cui vantarsi; 
quindi, a meno che Philippianus non abbia avuto 
idee al di sopra delle proprie possibilità, sembra 
improbabile che abbia socializzato con uno dei 
grandi aristocratici della Roma del tardo IV secolo. 
Anche se Philippianus non ha mai conosciuto Fla-
viano, potrebbe aver avuto l’idea del monogramma 
da qualche altro properietario terriero dell’elite in 
Sicilia o altrove. 
Potrebbe Philippianus stesso aver avuto legami con 
Roma ed aver visto i monogrammi in uso là piutto-
sto che in Sicilia? Ho ipotizzato altrove che nei suoi 

138  Il prof. Christer Bruun (Toronto) mi ha suggerito che “Philip-
pianum” potrebbe essere stata una forma aggettivale che si riferiva ad 
una proprietà (praedium) che in origine sia appartenuta ad un Philip-
pus (quindi “la proprietà di Philippus” oppure “la proprietà Philippia-
na”). In questo caso, ci si deve immaginare che “Philippiani” sui bolli 
laterizi debba significare “della proprietà Philippiana”. Tuttavia, se la 
versione piccola del monogramma del nome era identica a quella del 
suo sigillo personale, come suggerito qui, il nome del proprietario deve 
essere stato Philippianus, in quanto sul suo anello con sigillo ci sarebbe 
stato il suo nome stesso e non una forma aggettivale di esso.
139  Ep. II.12.1: Non minore sane cura cupio cognoscere, an omnes obsi-
gnatas epistulas meas sumpseris eo anulo, quo nomen meum magis intellegi 
quam legi promptum est.
140  Su questo punto vedi Cameron 2011, p. 522. Il libro ottavo fu 
finito apud T(h)erm (probabilmente Thermae Himeraeae, mod. Ter-
mini Imerese); quindi sembra che Nicomaco Flaviano potesse aver 
avuto qui un’altra proprietà. 

Fig. 45 - Bollo di Philippianus su tegola del tipo a moneta, raf-
figurante un cavallo da corsa con sopra la corona della vitto-
ria ed il nome [PHIL]IP/PIANI su entrambi i lati (bollo tipo 
5). Scoperto nel 2017 nell’Area E, fornace 3; la scala metrica è 
espressa in cm.
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bolli sulle tegole il grande rilievo dato ai cavalli, che 
non sono normali ma cavalli da corsa (fig. 45), po-
trebbe aver indicato che allevasse e allenasse caval-
li a Gerace destinati ai circhi di tutto l’Impero, in 
quanto nella tarda antichità la Sicilia era nota per 
fornire cavalli per il circo141. Gli studi del 2017 da 
Professore Michael MacKinnon sulle ossa animali 
rinvenute in quell’anno e anche nelle precedenti 
tre campagne di scavo a Gerace hanno evidenziato 
l’alto numero di cavalli, tra questi anche puledri e 
perfino un dente di latte equina142. Quindi la possi-
bilità che Gerace sia stata un allevamento di cavalli 
potrebbe avere qualche credibilità, sebbene siano 
necessariamente da trovare le stalle per chiudere 
la questione. Se Philippianus fornì cavalli a Roma 
e la visitò in maniera regolare per ragioni di affari, 
potrebbe aver visto monogrammi in uso nel caput 
mundi143.
Nella seconda metà del V secolo d.C. l’impianto 
termale fu dismesso. Alla luce dei dati degli am-
bienti 4 (nel 2016) e 7, con il relativo tentativo di 
ripararne i danni, sembra possibile ipotizzare che 
un terremoto colpì la Sicilia centrale dopo la metà 
del V secolo. Non esiste documentazione storica 
che lo registri, ma anche la villa di Piazza Armerina 
fu danneggiata nello stesso periodo ed in modo ca-
tastrofico, con il crollo delle colonne del peristilio 
nelle terme meridionali, e probabilmente anche nel 
corpo centrale della villa stessa. Questo sembra da 
imputare, con buona probabilità, ad un evento si-
smico, forse intorno al 450-475, che ha avuto effet-
ti devastanti sia a Gerace che a Piazza Armerina, e 
che ha portato la vita d’élite in entrambi i siti ad una 
fine improvvisa144. A Gerace le tracce di bruciato sul 
mosaico del frigidarium potrebbero suggerire che, 

141  Wilson 2014b, pp. 482-486. Per l’allevamento di cavalli nella 
Sicilia antica, Cassia 2016, particolarmente pp. 60-73.
142  Sono indebito al Prof. Michael MacKinnon per quest’informazione.
143  Monogrammi appaiono in maniera occasionale, ad esempio, su 
medaglioni (contorniati) da Roma su cui sono rappresentati cavalli 
da corsa, al fine di nascondere l’identità di quest’ultimi (e quindi per 
evitare che compaiano nelle defissioni degli avversari che ne augurava-
no la mala sorte?); l’iconografia nei contorniati potrebbe essere stata 
alla base dell’iconografia stessa dei bolli laterizi di Philippianus: vedi 
Alföldi, Alföldi 1990, p. 192 (nomi di cavalli); pp. 276-312 (mono-
gramma PE). 
144  Pensabene 2016, p. 249 con nota 23, datato da lui al terzo me-
dio del V sec. d.C. Lui suggerisce che i danni potrebbero essere stati 
causati dalle incursioni vandaliche, ma sembrano troppo sostanziali da 
poter essere attribuite a tale azione, e non è affatto certo che tali incur-
sioni in Sicilia nel V secolo siano penetrate nell’entroterra fino a qui. 
Per ulteriore discussione, Wilson 2018b, pp. 454-455. 

in concomitanza del terremoto, ci fu un incendio, 
tuttavia ad oggi il bruciato sembra essere limitato 
all’angolo sud-ovest; solo nuovi scavi possono ri-
velarne l’estensione in altre parti del pavimento. La 
possibilità di un incendio fa sorgere la domanda se 
la villa nell’Area A, dove c’erano moltissime tracce 
di bruciato, sia stata distrutta nello stesso momen-
to. Nell’edificio non ci sono tracce tipiche di danni 
da terremoto, sebbene la ricostruzione e nuova de-
corazione della parte meridionale dell’ambiente 2, 
quando un nuovo muro sud fu costruito al di sopra 
del bordo del mosaico del corridoio meridionale, 
potrebbero essere state la conseguenza di crolli a 
causa di un terremoto145. Se si ipotizza ciò, l’incen-
dio nell’area A, che avvenne tra il 450 e gli inizi del 
VI secolo, sarebbe da considerare un evento poste-
riore al terremoto, forse non di molti anni. Sfortu-
natamente, i dati ottenuti dal radiocarbonio sull’in-
cendio della villa non hanno fornito una datazione 
più precisa entro tale arco cronologico146.
La domanda più interessante su Gerace a cui ri-
mane da rispondere è la seguente: sappiamo che 
Philippianus costruì il complesso termale intorno 
al 380 e che lo abbellì con pavimenti a mosaico e 
marmi decorativi alle pareti. L’edificio sembra più 
o meno completato ed era stato certamente proget-
tato in sostituzione delle piccole terme più a valle, 
che vennero demolite. Tuttavia, la villa accanto a 
quest’ultime rimane l’unico edificio residenziale 
fino ad oggi noto a Gerace e mostra tutti i segni 
di essere stato lasciato incompleto (con il corrido-
io sud dotato di mosaico mentre il pavimento del 
corridoio ovest rimaneva in terra battuta) anche se 
con una continuità di vita fino al tardo V secolo. Se 
questo complesso era stato pensato da Philippianus 
come la sua abitazione principale, aveva dunque 
completato prima le terme rispetto alla sua residen-
za? È, ovviamente, logico pensare che quest’ultima 
avrebbe dovuto avere priorità rispetto al complesso 
termale. Se così fosse la villa nell’Area A, così come 
le piccole terme, erano state pertanto previste come 
una soluzione temporanea, mentre erano in corso 
dei lavori per la costruzione di un complesso più 
sontuoso in cima alla collina, vicino alla sorgente 
d’acqua e adiacente alle sue nuove terme? Potrebbe 

145  Wilson 2015a, pp. 185-186; 2018c, pp. 239-240.
146  Wilson 2017, pp. 310-312.
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forse essere soltanto un limite della ricerca geofisica 
che non ha avuto successo nell’individuazione del 
complesso, così come le terme che non sono risul-
tate nelle prospezioni magnetometriche? Oppure 
un’altra villa fu progettata ma mai realizzata, forse 
perché Philippianus dette veramente la precedenza 
alla costruzione delle sue terme, e morì prima che il 
progetto complessivo fosse stato completato? Sol-
tanto nuove ricerche potranno fornire una risposta 
a questi affascinanti quesiti. 
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nel successo di tutto il progetto; la loro gentilezza 
verso di noi non conosce limiti. Anche il proprie-
tario della proprietà adiacente, il Dott. Carmelo 
Fontanazza, è stato una fonte di costante incorag-
giamento, aiuto, supporto pratico, e saggi consigli; 
gentilmente ci ha anche fornito un annesso che è 
servito come magazzino dei materiali. Dott. Salva-
tore Burgio (Gela) è stato il nostro restauratore, e lo 
ringrazio ancora una volta per il suo lavoro. Entram-

bi i nostri specialisti della ceramica Dott. Tomoo 
Mukai (Aix-en-Provence), e Sally Cann (Matrice), 
che hanno disegnato i materiali, hanno dimostrato 
abilità esemplare, pazienza senza fine e costante 
buon umore; il progetto è veramente fortunato ad 
avere la loro esperienza e competenza a disposi-
zione. Dott. Lorenzo Zurla (Ragusa) ha compiuto 
ancora una volta le sue magie nel creare magnifiche 
fotografie aeree degli scavi alla fine delle quattro 
settimane di lavoro; l’attenzione che dedica alla 
successiva preparazione dei risultati finali nel suo 
studio, insieme con il suo desiderio di raggiungere 
i più alti standard, è veramente mirabile dictu. Pro-
fessoressa Mariangela Liuzzo (Enna) ci ha gentil-
mente consigliato (insieme al Professore Giuseppe 
Margani, Catania) sugli aspetti ingegneristici delle 
terme, e ha anche generosamente supervisionato la 
fotogrammetria delle stesse alla fine del nostro sca-
vo. Professore Michael MacKinnon (Winnipeg) ha 
esaminato le ossa animali con il suo consueto entu-
siasmo, con una competenza scientifica esemplare e 
un infinito buon umore; rende il suo straordinario 
apprendimento con grande leggerezza, ed è sempre 
un piacere avere la sua compagnia. La divisione dei 
semi e del legno carbonizzati da alcuni selezionati 
campioni di terreno è stata realizzata da Danielle 
Maerlander (Brockport) con professionalità, ef-
ficienza e una risata coinvolgente; i campioni rac-
colti saranno analizzati dal suo professore, Jennifer 
Ramsay (anche Brockport) che, pur non essendo 
presente, è stato un aiuto costante da lontano. Il 
nostro topografo, Mark Burch (Museum of London 
Archaeology), è stato determinante nel delimitare 
i saggi di scavo in condizioni difficili, e ha contri-
buito notevolmente all’interpretazione dell’Area F 
verso la fine dello scavo. Lesley Dunwoodie e An-
tonietta Lerz (entrambe Museum of London Archae-
ology) sono state i nostri responsabili di scavo, il cui 
lavoro è stato come sempre senza paragoni. L’intero 
progetto deve loro più di quanto le parole possano 
esprimere: sono veramente grato a loro per l’ecce-
zionale qualità nello scavo, il loro incessante duro 
lavoro, il minuzioso dettaglio nella documentazio-
ne, il loro inestinguibile senso dell’umorismo e la 
loro bravura nell’insegnare. Sono grato anche per il 
duro lavoro e il pesante sollevamento di carichi di 
Gianpiero Franchino e Salvatore Nicholetti (tutti e 
due di Barrafranca), che sono stati con noi per tut-
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te le quattro settimane dello scavo, così come per il 
loro eccezionale buon umore. Charlotte Westbrook 
Wilson ancora una volta ha svolto il ruolo eccezio-
nale di mater castrorum. Nella preparazione di que-
sto articolo, sono grato per l’aiuto di vario tipo da 
Prof. James Adams (Oxford), Dott. José-Antonio 
Abásolo (Madrid), Dott. Jon Albers (Bonna), Prof. 
Christer Bruun (Toronto), Prof. Jean-Pierre Dar-
mon (Paris), Dott. Ignazio di Paola (Catania), Dott.
ssa Elizabeth Fentress (Roma), Prof. Lee Groat 
(UBC Vancouver), Dott. Philip Kenrick (Abing-
don), Prof. Cillian O’Hogan (Toronto), Prof. Guy 
Métraux (York, Toronto), Prof. Patrizio Pensabene 
(Roma), Dott. Roger Tomlin (Oxford), Dott.ssa 
Robyn Veal (Cambridge, GB), and Dott. Luca Zam-
bito (Agrigento). Dott. Stephen Cosh ha abilmente 
reso a nuova vita il disegno di due dei pavimenti a 
mosaico di Gerace, come vividamente attestato dal-
le figure 21 e 24 (e anche 34). Ho avuto anche la 
fortuna di avere la collaborazione di specialisti che 
hanno contribuito alle quattro appendici qui sot-
to: Prof.ssa Kathleen Coleman (Cambridge, MA), 
Prof. Charles French and Dott. David Friesem (tutti 
e due di Cambridge, UK), Dott. Gregory Hodgins 
(Tucson, AZ) e il di cui sopra Dott. Tomoo Mukai. 
Sono veramente grato a tutti loro per il loro tempo 
e la loro competenza, così come sono grato a Le-

tizia Ceccarelli (Roma), che ancora una volta si è 
impegnata a tradurre il mio articolo in italiano con 
accuratezza, scorrevolezza e stile. Ultimo ma non 
meno importante, sono stato eccezionalmente for-
tunato ad avere una dedizione eccezionale, deter-
minazione, energia instancabile e incessante entu-
siasmo di un meraviglioso gruppo di studenti, che 
ha lavorato in maniera estenuante per spostare una 
notevole quantità di terreno: Hannah Cavers, Lal-
la Ciccone-Coulson, Daniel Dompierre-Outridge, 
Judith Fleerackers, Samuel Gagnon-Smith, Taisei 
Inove, Kyra Kielo, Jenna Kolotyluk, Kylie Lloyd, 
Katlin Long-Wright, Olivia Quon, Madeleine Seed, 
Jem Tari, Dani Tsimbaliouk e Becca Williams. An-
che Daniel ha lavorato nel modo più efficiente pos-
sibile e con grande calma come controllore del ma-
gazzino, abilmente assistito nell’analisi post-scavo 
da Dani, Katlin e Taisei. Siena Wood Hutton, che 
si è unito a noi nella fase post-scavo, si è assunto 
nobilmente e allegramente il gigantesco compito di 
catalogare tutti gli 862 frammenti di mosaico dai te-
pidaria 1 and 2. Senza gli straordinari sforzi dell’in-
tero team, Gerace non avrebbe restituito nel 2017 
l’importante ed entusiasmante mole di nuovi dati 
che ancora una volta ha ampliato notevolmente la 
nostra conoscenza di questo sito. Sono veramente 
grato a tutti loro.
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Appendice 1
L’ortografia di melliora

Kathleen M. Coleman147

Risulta difficile determinare se l’ortografia di melio-
ra con una doppia elle (melliora) nel mosaico delle 
terme di Philippianus sia un errore casuale, ma ci 
sono ragioni per ipotizzare che sia il risultato di un 
cambiamento di fonia in corso nel latino dell’Euro-
pa sud-occidentale durante l’Impero. 
Fin dalla metà del I secolo d.C., varianti ortografi-
che nell’archivio amministrativo dei Sulpicii a Mo-
regine, fuori Pompei, mostrano come una vocale in 
iato prima di un’altra vocale tende a cambiarne la 
pronuncia o perfino a sparire148. Forme flesse e de-
rivate dal nome Puteoli, ad esempio, sono attestate 
in tre varianti: Puteo- (ortografia regolare), Putio- e 
Puto-. Le ultime due suggeriscono che la vocale in 
iato si è trasformata nel suono palatale i (quindi una 
semivocale), rappresentata dai linguisti come yod 
([j]), e che risulta in un cambio d’accento sulla o e 
la caduta di una sillaba nella pronuncia149. Lo scri-
ba C. Novius Eunus (o la persona che gli dettava) 
sembra particolarmente incline a questa pronuncia, 
in quanto scrive Putolanorum o Putolis su quattro 
delle tavolette (TPSulp. 51, 52, 67, 68 Putolis, 51 
Putolanorum, 52 Putola[n(orum)]), considerando 
che tre di queste contengono differente versione 
all’esterno, evidentemente scritte da un altro che 
ha, chiaramente, mantenuto l’ortografia regolare, 
anche se non tutte le lettere sono leggibili (TPSulp. 
51 Pu[teo]lanorum, Puteolis, 67 [Puteolis], 68 Pute-
olis). All’interno di un’altra tavoletta (TPSulp. 25), 
scritta da uno scriba ignoto, l’ortografia Putiolis è in 
contrasto con [P]ut[eo]l[is] sul lato esterno scritta 
da un’altra mano; la i di Putiolis è scritta come una i 
lunga, che è stato ipotizzato potesse aver cercato di 
rendere la pronuncia di yod150.
È stato riconosciuto ormai da tempo che alcune 
delle lingue romanze – specialmente in Francia e 
nell’Italia centro-meridionale – raddoppiano la 

147  Harvard University. Questo testo è stato reso possibile grazie 
alla preziosa assistenza di J.N. Adams.
148  Per il testo delle tabulae Pompeianae Sulpiciorum (TPSulp), vedi 
Camodeca 1999.
149  Adams 2013, pp. 108-110.
150  Adams 2013, p. 109.

consonante prima di una vocale in iato in una parola 
ereditata dal latino, ad esempio filia > *fillia > figlia 
(in italiano), fille (in francese)151. Questo suggerisce 
che nelle lingue proto-romanze una consonante era 
regolarmente allungata prima di una semivocale 
palatale152. Non vi è alcuna prova ortografica per 
l’allungamento di una consonante dall’archivio dei 
Sulpicii, ma le prove raccolte da Veikko Väänänen 
altrove a Pompei sembrano suggerire che, fin dal-
la metà del I secolo d.C., la caduta di una vocale in 
iato effettivamente causi l’allungamento della con-
sonante precedente, fenomeno che è rappresen-
tato ortograficamente da una doppia consonante, 
ad esempio, CIL IV.5659 = ILS 8600a socciorum < 
sociorum; 5054 Mettiocum < Metiochum; 2508.25 
Petillius < Petilius (cfr. 2455 Petilius)153. Väänänen 
cita anche CIL VIII.15813 (da Masculula in Africa 
Proconsularis) fillia.
Lo stesso fenomeno è attesto ben oltre Pompei 
negli esempi raccolti da Elise Richter per tracciare 
l’evoluzione del proto-Romanzo154: CIL V.4410 = 
ILS 6719 (Brixia) soccior(um); VI.6874, (colum-
bario alla prima pietra miliaria sulla Via Latina) 
socciorum; III.2706 (Tilurium, Dalmatia, 245 d.C.) 
Tittiano; VI.2753 (Roma) Stattius (il dedicante al 
nominativo commemora suo fratello, il cui nome al 
genitivo è scritto, tuttavia, con una sola consonante, 
Stati); X.6656 = ILS 5702 (Antium, prima del 383 
d.C.) Grattiani; IX.1617 = ILS 2117 (Beneventum) 
Luccius … Luccio (in ognuno dei casi un nomen, 
presumibilmente varianti di Lucceius e Lucceio)155. 
Richter ha un ulteriore esempio, CIL V.6205 (Mila-

151  Tuttle 1917, p. 181, chi adduce come esempi sappia < sapiat, 
trebbio < *triββiu < triuiu, vendemmia < vindēmia.
152  Rohlfs 1949, p. 448 §273 (il principio generale), p. 460 §280 
(la combinazione specifica li); Maiden 1995, p. 48 §5.2, 68 §8, con 
Tabula 36.
153  Väänänen 1959, p. 36. CIL IV.5054 {A}mettiocum (Mau), da 
Regio IX Insula II, è una riedizione di CIL IV.3334, per cui Zange-
meister nel Auctarium addendorum (CIL IV.1, p. XVIII) legge mellio-
rum. Väänänen riporta la lettura di IV.3334 come melliorum e di 5054 
come Mettiocum, e li considera come prove diverse del raddoppio della 
consonante prima di una vocale in iato, senza apparentemente rendersi 
conto che sono uno nello stesso graffito. Il graffito si è ormai perduto e 
quindi non può più essere controllato, ma Peter Kruschwitz mi informa 
gentilmente che la nuova edizione del CIL IV tratterà la lettura di Mau 
come più affidabile di quella di Zangemeister. Quindi, escludo il mellio-
rum dalle attestazioni di Väänänen. 
154  Richter 1934, pp. 103-105 §77 “Längung der Schließer mit 
j-Abglitt”.
155  Inizia l’epitaffio: C(aius) Luccius C(ai) fil(ius) | Stell(atina) Sa-
binus | Beneventi decurio | vivus sibi et Ofilliae | Paratae uxori et Luccio | 
Verecundo fratri posterisq(ue) | suis fecit.
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no) ettiam, ma è più probabile che si tratti di un er-
rore, perché avviene nella frase Constantia et{t}iam 
filia, dove, se ci fosse stata una prova del raddoppia-
mento della consonante davanti a vocale in iato, ci 
si sarebbe aspettato che il fenomeno si manifestasse 
anche in filia. Quindi, sei esempi su nove di quelli 
presentati da Väänänen e Richter – oppure su un 
totale di sette, se tutti e tre i casi di socciorum si con-
tano come uno solo – si verificano in nomi propri. 
Un ulteriore esempio, da Montana in Moesia Infe-
rior, avviene nel cognomen ‘Melior’ portato da uno 
dei quattro figli che commemorano il padre defun-
to CIL III.7451 = AE 1985, 753 L. Ant(onius) Mel-
lior156. La preponderanza di esempi da nomi può 
indicare che la doppia consonante derivi dal fatto 
che la persona responsabile della stesura del testo 
quello che ha ascoltato ha messo per iscritto, men-
tre per quanto riguarda parole comuni egli avrebbe 
potuto cambiare regolarizzandole per uniformarsi a 
ciò che sapeva essere l’ortografia corretta157.
Gli indici di CIL VI aggiungono un altro esempio di 
socciorum (VI.29289 = AE 2010, 225), per un tota-
le di due esempi da Roma con doppia c, mentre, al 
contrario, compaiono 62 esempi della forma socius, 
socia, o societas con una sola c. Aggiungono anche 
un solo esempio per ciascuno di filliae (VI.16593), 
fillis (VI.13484, riga 2), e filliorum (VI.13484, riga 
7). Questi ultimi due esempi dallo stesso epitaffio 
sono interessanti, perché filliorum (riga 7) suggeri-
sce che fillis (riga 2) potrebbe non essere solo un 
errore dello scalpellino di filiis (quindi confonden-
do I con L), sebbene sia possibile sostenere che 
in base a questo errore abbia raddoppiato la L in 

156  Fattomi gentilmente notare da Roger Tomlin.
157  Esempi sono rintracciabili anche nel primo Medioevo: pal-
liarum < palearum in una carta privata merovingia (Vielliard 1927, 
pp. 81-82); allio < alio in un testo del nord della Francia risalente a cir-
ca il 769 d.C. (Pei 1932, pp. 114-115); talliola < taleola (“trappola”) 
in testi giuridici longobardi in Italia del VI e VIII secolo (Löfstedt 
1961, p. 167). Circa esempi dal francese antico, si veda Pope 1952, p. 
131 §312.

filiorum risultando in FILLIORVM. Comunque, in 
ogni caso, questi tre esempi con doppia l sono sta-
tisticamente irrilevanti su 4.260 esempi da Roma 
con la corretta ortografia delle forme filia, filius, o 
i loro diminutivi con una sola l. Questo rinforza il 
discorso fatto sopra circa il punto debole dei nomi 
propri nei confronti dell’ortografia fonetica, vale a 
dire che l’ortografia tradizionale delle parole comu-
ni può resistere all’alterazione, indipendentemente 
dai cambiamenti nella pronuncia. Dobbiamo anche 
sottolineare che il processo di incisione di un’iscri-
zione è più lento e può in proporzione ridurre gli 
errori ortografici, rispetto alla velocità degli scribi 
che lavorano su papiro o pergamena. Il caos orto-
grafico nei manoscritti medievali riduce la probabi-
lità che qualsiasi caso specifico di una consonante 
doppia prima di yod abbia un qualche significato 
linguistico. 
È quindi difficile essere certi che una qualsiasi delle 
consonanti doppie discusse sopra, sia su graffito, 
iscrizione, o manoscritto, non sia semplicemente 
dovuta alla dittografia. Ma il mosaico di Philippia-
nus a Gerace, con il suo intricato schema, sembra 
un esempio ancora meno probabile di un errore 
commesso casualmente. Nella chiara ortografia 
di melliora, che è incontestabilmente quello che è 
scritto nel mosaico, possiamo vedere la prova che 
l’allungamento della consonante prima di yod, a 
causa della perdita di una vocale in iato, possa esser 
divenuta la pronuncia regolare nella Sicilia centrale 
alla fine del IV secolo d.C., che costituirebbe il lon-
tano antenato dell’italiano migliore e del francese 
meilleur158.

158  Quindi l’ipotetica derivazione meliorem *mẹljọre > mejeur 
meilleur (Pope 1952, p. 131 §312) può essere corretta in meliorem 
*mẹlljọre > melljeur meilleur. Per la tendenza a confondere com-
parativo e superlativo latini nel registro linguistico popolare, si veda 
Väänänen 1967, p. 126 §261.
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Appendice 2
Relazione geoarcheologica del materiale nero 
dalla fornace nell’Area F, Gerace

Charles French e David Friesem159

Introduzione e metodi
Un singolo campione di materiale nero è stato for-
nito dalla Dr Robyn Veal proveniente dall’interno 
del riempimento di una fossa di VI secolo nella for-
nace di V secolo d.C. all’insediamento tardoroma-
no di Gerace (contesto 517, campione 2047). Dal 
momento che questo era uno dei tanti aggregati di 
forma irregolare ma sub-arrotondata (circa 3-5 cm 
di dimensione) trovati nello scavo del riempimento, 
si sperava che una sezione sottile per l’analisi micro-
morfologica avrebbe aiutato a determinare la com-
posizione e l’origine160, in aggiunta ad analisi tramite 
spettrografia a infrarossi in trasformata di Fourier 
(FTIR) per valutare se parte del materiale è stato 
bruciato o ridotto in cenere161. La sezione sottile è 
stata preparata secondo il metodo delineato da Mur-
phy162, e descritta secondo i parametri convenzionali 
Bullock, Stoops e colleghi163. Mentre le analisi FTIR 
sono state condotte in trasmittanza, utilizzando il 
metodo KBr e misurando l’intervallo tra 400 e 4000 
cm-1 con 34 scansioni ad una risoluzione di 4 cm-1. I 
risultati sono brevemente discussi di seguito.

Risultati
Nella sezione sottile la struttura è densa, piuttosto 
ben ordinata, dominata da una sabbia di quarzo 
fine/molto fine (circa 45%) e da sostanza organica 
nera umica/carbonizzata in forma di aggregati irre-
golari o addensati (<300mm), tra/a collegamento/
ricoprendo i granuli di sabbia (circa 30-35%), con 
minori quantità di argilla limosa e di carbonato 
di calcio micritico (figg. 46-47). Sono presenti al-

159  McBurney Laboratory, Department of Archaeology, University 
of Cambridge, GB.
160  Courty et alii 1989.
161  Wiener 2010.
162  Murphy 1986.
163  Bullock et alii 1985; Stoops 2003; Stoops et alii 2010.

cuni frammenti di tessuto vegetale incluso, osso e 
conchiglie (<1mm). Se non fosse noto il contesto 
specifico e la forma di questa struttura si sareb-
be suggerito che questo tipo di aggregato sarebbe 
più probabilmente più simile a un terreno agricolo 
umico scuro164. 
Le analisi FTIR indicano che i principali compo-
nenti mineralogici del materiale nero sono quarzo e 
argilla (fig. 48, parte a). I minerali argillosi sono sta-
ti trasformati probabilmente a causa dell’esposizio-
ne ad alte temperature165. L’alterazione dell’argilla 
può essere associata ad esposizione a temperature 
di 600-800°C. I granelli grigio chiari sulla superficie 
del campione nero non mostrano nessun indizio 
di fitoliti opalini, ma piuttosto calcite con piccole 
quantità di quarzo e argilla (fig. 48, parte b). L’in-
dice di rapporto basso tra le altezze delle bande di 
assorbanza della calcite ν2 e ν4 (rispettivamente a 
875 e 712 cm-1), indica un ordine atomico che cor-
risponde a formazioni geogeniche166.

Conclusioni
Queste analisi combinate indicano che il campione 
nero consiste di un materiale sabbioso fine, brucia-
to e umico, essenzialmente una fuliggine fine sab-
biosa che è stata esposta a>600°C. I granelli grigio 
chiari sembrano rappresentare una formazione di 
calcite secondaria post-deposizionale. Tuttavia, 
dopo questa analisi, rimane aperta la questione di 
come si sia formato questo materiale e a quale pro-
cesso sia stato sottoposto per generarlo. 

Ringraziamenti 
Si desidera ringraziare Dott. Tonko Rajkovaca del 
McBurney Laboratory, Department of Archaeolo-
gy, University of Cambridge, per aver fatto la sezio-
ne sottile. 

164  Adderley et alii 2010, p. 577; Lewis 2012; Macphail, Gold-
berg 2018, p. 321.
165  Berna et alii 2007; Forget et alii 2015.
166  Regev et alii 2010.
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Fig. 46 - Microfotografia della sabbia sottile e umica (4,5 mm 
= larghezza fotogramma; a luce polarizzata e perpendicolare).

Fig. 47 - Microfotografia della sabbia sottile e umica (4,5 mm = 
larghezza fotogramma; a luce planarmente polarizzata).

Fig. 48 - Spettri FTIR: (a) materiale nero: lo spettro mostra principalmente quarzo (1081, 1167, 787 e 515 cm-1), argilla (1040, 
694 e 458 cm-1) e minori quantità di calcite (1429, 875 e 713 cm-1). Da osservare che l’argilla è alterata in base all’assenza di bande 
di assorbanza a 3695, 3620, 913, 530 cm-1 e dallo spostamento della banda principale da 1032 to 1040 cm-1; (b) il materiale con 
granelli grigio chiari: lo spettro mostra principalmente calcite (1421, 875 e 712 cm-1) con piccole quantità di argilla (1040 e 463 cm-
1) e quarzo (1078 e 778 cm-1). Il rapporto tra le altezze delle bande di assorbanza della calcite, a 875 e 712 cm-1, indica un ordine 
atomico che corrisponde a formazioni geogeniche.
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Appendice 3
I risultati di una datazione al radiocarbonio dal-
la fornace di Area F
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Appendice 4
Selezione di materiali dai principali contesti 
scavati nel 2017 (fig. 49)

Tomoo Mukai

I. Area E – materiale dai riempimenti successivi all’abban-
dono della fornace 6

(a) da contesto (U/S) 520, lo strato più in alto conserva-
to all’interno della struttura della fornace.

1. [P. 473] Diam. 28,8 cm. Bacino in ceramica comune di 
produzione regionale (quindi siciliana) con decorazione 
ad onde all’esterno. Databile non prima della metà del 
IV secolo d.C., quando questa decorazione comincia ad 
affermarsi sulle ceramiche comuni in Sicilia. 

(b) da contesto (U/S) 521, uno strato misto di detriti 
simile al crollo all’interno della struttura della fornace, 
immediatamente sotto 520.

2. [P. 427] Diam. 17,2 cm. Sigillata africana A1, coppa, 
forma Hayes 8A, impasto arancio granuloso, rivestimen-
to arancione opaco; II secolo d.C., prima del 180 circa 
(Bonifay 2016, pp. 520-522 and 555, fig. 2.1.2).

(c) da contesto (U/S) 530, dal riempimento della fornace 

3. [P. 482] Diam. 8,0 cm. Anfora siciliana, Mid-Roman 
1, tipo a1, impasto omogeneo marrone chiaro; fino del 
II/prima metà del III sec. d.C. (Bonifay et alii 2013, pp. 
114-115). 

(d) da contesto (U/S) 528, alla stessa quota di 530, sotto 
521

4. [P. 428] Diam. 13,8 cm. Ceramica da cucina di pro-
duzione siciliana, con due anse, impasto granuloso aran-
cio-marrone, superficie marrone chiaro. Probabilmente 
III sec. d.C.

(e) da contesto (U/S) 524, sotto 521

5. [P. 458] Diam. 33,8 cm. Ceramica comune siciliana, 
bacino di cui si conserva solo l’orlo, con ondulature 
sull’orlo, impasto piuttosto fine marrone chiaro, super-

ficie ugualmente marrone chiaro. Questa forma siciliana 
(Belvedere, Burgio 2016, p. 228 e fig. 59.439 nella p. 
233) potrebbe essere stata influenzata dal bacino tardo 
Carthage Late Roman basin 5 = Bonifay tipo 33 (Bon-
ifay 2004, p. 272), che ha circolato in nord Africa nel 
tardo IV-V secolo d.C. 

(f) da unità stratigrafica 530 (come c sopra)

6. [P. 558]. Diam. stimato 46 cm. Ceramica comune si-
ciliana, si conserva solo l’orlo, stesso tipo e impasto del 
precedente. 

II. Area D – materiale dallo strato di occupazione dopo la 
dismissione delle terme, sopra il tetto crollato nella piscina 8 
(contesto [U/S] 343)

7. [P. 410] D. 36,2 cm. Sigillata africana D2, largo piatto, 
forma Hayes 104 A1, impasto arancio granuloso, rivesti-
mento arancio lucido; fine del V sec./primo terzo del VI 
sec. d.C. (Bonifay 2004, pp. 181-183; la sua forma 56, 
variante A).

8. [P. 415] Diam. incerto. Sigillata africana D2, coppa, 
forma Hayes 99A, impasto arancio granuloso, rivesti-
mento arancio lucido; fine del V sec./prima metà del VI 
sec. d.C. (Bonifay 2004, p. 181, la sua forma 55, varian-
te A; 2016, pp. 524 e 558, fig. 2.7). 

III. Area D – materiale dal riempimento dopo l’abbandono 
delle terme

(a) da contesto (U/S) 329

9. [P. 426] Diam. 30,9 cm. Sigillata africana C/D, piat-
to, forma Hayes 61 B3, impasto arancio compatto, ri-
vestimento arancio scuro; seconda metà del V sec. d.C. 
(Bonifay 2016, pp. 525 e 559, fig. 2.9). 

(b) da contesto (U/S) 325, ambiente 6 (frigidarium)

10. [P. 332] Sigillata africana D, piede di piatto (Hayes 
61 C?), impasto arancio leggermente granuloso, rivesti-
mento arancio; decorazione con stampigliature a cerchi 
concentrici (stile Hayes A(iii), tipo 27, come Hayes 
1972, p. 235 con fig. 40); seconda metà del V sec. d.C. 
(Bonifay 2016, pp. 525 e 568, fig. 2.10).
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(c) da contesto (U/S) 355, ambiente 3 (tepidarium 2)

11. [P. 471] Diam. 10,4 cm. Sigillata africana C5, piccola 
coppa, forma Hayes 85 A, con rotellature all’esterno del-
la vasca, impasto compatto arancione, rivestimento ros-
so-arancio; seconda metà del V sec. d.C (Hayes 1972, 
p. 133, chi la ritiene una forma rara; ma è comunemente 
attestata sia in Tunisia che in Italia meridionale). 

(d) anche contesto (U/S) 325, ambiente 6 (frigida-
rium)

12. [P. 333] Diam. 27,4 cm. Sigillata africana F, piatto, 
forma Hayes 50B, variante tarda (Hayes 1972, p. 71, n. 
61), impasto arancio granuloso, rivestimento compatto 
rosso-marrone; V sec. d.C. (Bonifay 2016, pp. 526 e 
561, fig. 2.14).

(e) da contesto (U/S) 362, riempimento della piscina 
fredda meridionale (7), sul lato est del frigidarium

13. [P. 407] Diam. 33,5 cm. Sigillata africana D, piatto, 
forma Hayes 64, decorazione stampigliata sul fondo del-
la vasca a cerchielli dentati (stile Hayes A(iii), tipo 41); 
impasto arancio granuloso, rivestimento arancio; secon-
da metà del V sec. d.C. (Hayes 1972, pp. 109-111 e 237 
con fig. 41). Vedi sopra fig. 40.

Si ringraziano per le immagini: 
Figg. 1, 5, 6-12, 15-20, 22-23, 25-33, 35-40, 43, 45: 
Prof. R.J.A. Wilson.
Fig. 2: Prof. Alan Weston (British Columbia Insti-
tute of Technology, Vancouver).
Figg. 3, 4, 13-14, 41-42: Dott. Lorenzo Zurla (Ra-
gusa).

Fig. 49 - Selezione di materiali ceramici da contesti significativi trovati nello scavo del 2017. a) Area E, dagli strati di riempimento 
nella fornace 6 (1-6); b) Area D, sigillata africana dagli strati di riempimento delle terme (9-13) e dagli strati di occupazione dopo 
l’abbandono delle terme (7-8).
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Figg. 21, 24, 34: Dott. Stephen R. Cosh.
Fig. 44: SoriamuséuM, Cuevas de Soria.
Fig. 46-48: Prof. Charles French and Dott. David 
Friesem (Cambridge, GB).
Fig. 49: Dott.ssa Sally Cann.
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RIASSUNTO - Nel 2017 si è svolta la quarta campagna di scavi nella tenuta rurale tardo-romana di Gerace 
(EN). Sono state indagate due aree di fornaci. In una è emersa l’evidenza, purtroppo lacunosa, della presenza di 
sei fornaci, la più tarda delle quali fu costruita con mattoni che portano il nome del proprietario, Philippianus, 
nella forma di un monogramma. Nell’accumulo del riempimento di questa fornace tarda sono stati rinvenuti 
alcuni scarti di due tipi di tegole bollate con il nome PHILIPPIANI, il che conferma che la produzione di 
queste tegole sia da collocare nella stessa tenuta. Un’altra fornace imponente, a pianta rettangolare, è stata 
scoperta 40 m ad est: aveva muri esterni in pietra e strutture interne che sembrano essere state in mattoni 
crudi, solidificatisi a causa dell’esposizione a ripetute cotture. Questa fornace, che produceva anche tegole 
ma senza bollo, appartiene probabilmente al V sec. d.C. In epoca successiva una parte del suo interno 
è stata adattata per fare una fornace più piccola. Ancora più tardi, dentro lo spessore dei muri in mattoni 
crudi si scavarono delle fosse verticali irregolari, un lavoro straordinario con l’obiettivo di realizzare un tipo 
di fornace rudimentale di incerta funzione. Queste fosse furono inserite nel VI sec. d.C., come provato da 
analisi al radiocarbonio di un campione di materiale combusto. Nel corso della stessa campagna di ricerche, 
spostandosi più in alto sullo stesso pendio, delle terme del 380 circa d.C., è stata scavata la rimanente parte 
del tepidarium, in parte già emerso nel 2016, e inoltre un secondo tepidarium, più piccolo, adiacente. Per il 
recupero, in epoca antica, dei laterizi dell’ipocausto furono distrutti i pavimenti a mosaico in entrambi gli 
ambienti: questo avvenne quando le terme furono abbandonate. Sulla base dei frammenti recuperati è stato 
possibile ricostruire i motivi decorativi originari di questi pavimenti a mosaico. Il rivestimento delle pareti 
era di pannelli in marmo, di cui sopravvivono dei frammenti; essi includono pietre importate dalla Grecia, 
dalla Turchia e dalla Tunisia. È stata inoltre identificata nel corso della stessa campagna di scavi parte del 
frigidarium e completamente scavata una di due vasche per l’acqua fredda. In quest’ultima il pavimento era di 
marmo ad eccezione di una singola lastra di calcare, forse adoperata per fornire una superficie meno scivolosa 
per il bagnante. Una lesione verticale nel muro est della vasca sembra indicare che l’abbandono delle terme 
vada ricondotto ad un terremoto, avvenuto a un certo momento durante la seconda metà del V secolo d.C. Il 
muro sud del frigidario è in parte costruito in pisé, scoperta molto rara per un edificio termale. Il pavimento 
a mosaico di quest’ambiente è stato parzialmente messo in luce; sembra che contenga un’iscrizione corrente 
su tutti e quattro i lati, a quanto pare un unicum nell’impero romano. Un motivo a forma di tondo, messo in 
luce quasi al centro del pavimento, porta il nome di Philippianus in forma di monogramma. Lo studio dei 
resti faunistici ha rivelato la presenza di una quantità significativa di ossa di cavalli. La scoperta, insieme ad 
ossa di puledri, anche di un dente da latte equino, suggerirebbe la possibile esistenza a Gerace, in epoca tardo-
romana, di una scuderia.
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SUMMARY - A fourth season of excavation at the late Roman rural estate of Gerace (Enna province, Sicily) 
took place in 2017. Two areas of kilns were investigated. In one, fragmentary evidence for six kilns was found, 
of which the latest was constructed of bricks bearing the monogram of the estate owner, Philippianus. In its 
back-fill were wasters of two roof-tile types stamped PHILIPPIANI, confirming that these were an estate 
production. A substantial rectangular kiln was also found 40 m to the east, with exterior stone walls but 
internal structures which appear to have been built of mud brick, hardened only by successive firings. This 
kiln too produced roof tiles (unstamped), probably in the fifth century. A smaller kiln was inserted within it 
in a secondary period. Later still, vertical shafts were, extraordinarily, hacked through the thickness of parts 
of the mud-brick walls in order to make rudimentary furnaces for an unknown purpose; this occurred in 
the sixth century, as shown by radiocarbon analysis of a burnt sample. In the bath-house of ca. 380 AD up 
the slope, the rest of the tepidarium partly investigated in 2016 was excavated, as well as a second, smaller 
tepidarium adjacent. The geometric mosaics of both rooms had been smashed to retrieve the bricks from the 
hypocausts below when the baths were decommissioned, but enough survived for the floor patterns of both 
to be reconstructed. Fragmentary wall veneer included coloured marbles imported from Greece, Turkey and 
Tunisia. Part of the frigidarium was also identified and a cold pool, one of two, was completely excavated. It 
had a marble floor except for one slab of limestone, possibly a non-slip device. A fissure in the pool’s back 
wall suggests that an earthquake was responsible for the building’s abandonment, sometime in the second 
half of the fifth century. One wall of the frigidarium used pisé, highly unusual in a bath-house. The room’s 
floor mosaic was partly uncovered; it appears to have an inscription on all four sides, possibly uniquely so 
in the Roman Empire. One roundel nearer the centre of the floor was also exposed; it bears the name of 
Philippianus in monogram form. Study of the animal bones revealed an unusually high number of horse 
bones; this together with the discovery of foal bones and an equine milk tooth suggests the possible presence 
of a stud at Gerace.

Parole Chiave: Gerace, fornaci, mosaici, terme, tarda antichità, villa romana, cavalli, scuderia.

Keywords: Gerace, kilns, mosaics, baths, Late Antiquity, Roman villa, horses, stud. 
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