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Scavi alla villa romana di Gerace, Sicilia: risultati della campagna 2016

Roger J.A. Wilson 

(con appendice a cura di Tomoo Mukai)

Introduzione
Il sito della villa romana in contrada Gerace (fig. 1), 
che si trova in linea d’aria a circa 10 km a sud di 
Enna, è noto fino dal 1994 ed è oggetto di studio, a 
partire dal 2012, da parte del UBC con una iniziale 
campagna di prospezioni geofisiche (fig. 2)1. Da al-
lora sono state condotte due campagne di scavo nel 
2013 e 2015, i cui risultati sono già stati presentati 
altrove2. Il presente contributo intende illustrare i 
più importanti risultati della terza campagna di sca-
vo, che ha avuto luogo tra il 9 maggio ed il 4 giugno 
2016. 
Al fine di inquadrare meglio le indagini condotte 
nel 2016 è necessario un breve riassunto delle pre-
cedenti ricerche: inizialmente si rinvenne una villa 
romana di dimensioni contenute (Area A nella fig. 
1), costruita nel tardo IV secolo d.C., probabilmen-
te 370/375 d.C. ca. o un po’ più tardi. Un ambiente 
absidato, similmente al corridoio sud, era pavimen-
tato a mosaico, mentre l’adiacente corridoio ovest 
era in terra battuta e l’ambiente più grande della vil-
la aveva un pavimento in cocciopesto. Un piccolo 
impianto termale, posizionato ad un livello più alto 
rispetto alle precedenti strutture, fu demolito ver-
so la fine del IV sec. oppure nel corso del V secolo 
d.C. con la costruzione di due ambienti seminter-
rati destinati a magazzini di derrate. Cereali e legu-
mi ivi contenuti, insieme al resto della villa, furono 

1  Hay, James 2013; Wilson 2014a; per il lavoro precedente, vedi 
Cilia Platamone 1994, 1997; Bonanno 2013a, 2013b, 2014a, 
2014b; Bonanno et alii 2010. Nel testo le province sono identificate 
come segue: CT (Catania); ME (Messina); RG (Ragusa); SR (Syracu-
se); TP (Trapani).
2  Wilson 2015a, 2017; di entrambe è stata pubblicata anche una 
versione italiana (Wilson 2015b, 2018a).

bruciati in un incendio che avvenne in un periodo 
dopo il 450 d.C. ed entro il 530 circa d.C. Questa 
villa potrebbe essere stata costruita da un certo 
Philippianus, il cui nome compare su nove diversi 
bolli laterizi, in alcuni anche solo abbreviato, di cui 
sono state rinvenute in totale 136 tegole bollate tra 
le campagne 2013 e 20153. 
Ad est della villa tardo-antica (Area B), si è indagato 
una parte di un ampio edificio di forma basilicale, 
di circa cinquanta metri di lunghezza, costruito con 
buona probabilità nella prima metà del IV secolo 
d.C. (almeno più tardi di 280 ca.) e dotato di un 
pavimento intatto a pietre, con l’eccezione di una 
larga fascia vicina ai lati esterni longitudinali, dove 
erano probabilmente installate strutture lignee, 
quali silos per cereali. L’edificio, che può verosimil-
mente essere interpretato come un horreum inter-
no alla proprietà, era dedicato alla conservazione 
di prodotti agricoli della tenuta circostante. Il tetto 
crollò in maniera improvvisa e disastrosa: il danno 
fu così ingente che non si tentò nemmeno di effet-
tuarne una riparazione. Tale evento può essere mes-
so in relazione ad attività sismica, possibilmente il 
terremoto documentato in Sicilia durante il regno 
dell’imperatore Giuliano (361/363 d.C.)4. Il com-
plesso della villa è, quindi, successivo: il piccolo im-
pianto termale, rammentato prima, fu costruito in 
parte sulle rovine dell’edificio stesso. La villa, poi, 
fu distrutta da un incendio nel tardo V secolo o agli 
inizi del VI secolo d.C., e seguita da una modesta 

3  Per i bolli di tegole, Wilson 2014b, 2015a, pp. 207-216; Wilson 
2017, pp. 296-298.
4  Libanius 18.291-293.
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300 roger j.a. wilson

occupazione di prima età bizantina, tra VII e VIII 
secolo d.C., con strutture evanescenti che hanno 
subito gravi danni a causa di attività agricole di epo-
ca post-antica. 

Obiettivi della terza campagna di scavi, 2016
L’obiettivo principale della campagna di scavi era 
quello (1) di indagare una struttura localizzata più 
in alto rispetto agli edifici scavati finora, che era ri-
masta ancora inesplorata e la cui presenza era sta-
ta individuata da prospezioni geofisiche (3 nella 
fig. 2), sebbene non ci fossero chiare informazioni 
circa i suoi caratteri o la sua planimetria. Poteva 
forse essere un fabbricato annesso legato ad attività 

agricole, oppure poteva esserci un’altra villa, forse 
relativa al periodo dell’horreum, ovvero databile 
nella prima metà del IV secolo d.C., in attesa di sco-
perta? Inoltre, il progetto nel 2016 aveva anche tre 
obbiettivi secondari. (2) La planimetria dell’hor-
reum, come indicata dalle prospezioni geofisiche (2 
nella fig. 2), sembra essere irregolare nel settore me-
ridionale. È possibile definire meglio tale irregolari-
tà mediante uno scavo di limitata estensione? (3) Il 
corridoio sud della villa tarda aveva un pavimento a 
mosaico il cui motivo decorativo non era comple-
tamente chiaro, specialmente in relazione dei sui 
muri perimetrali nord ed ovest che erano irregolari. 
Come poteva aver risolto il problema di tali irrego-
larità costruttive il mosaicista che aveva realizzato 

Fig. 1 - Gerace, rilievo topografico: scavi del 1994 e 2007 nell’Area A; del 2000 in G1 e G2; scavi canadesi del 2013 e 2015 in A e 
B (1-6) e del 2016 in A (7-9) e C, D e E. L’acquedotto è moderno. Elaborazione Prof. Alan Weston (British Columbia Institute of 
Technology, Vancouver)
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301scavi alla villa romana di gerace

il motivo del mosaico? (4) Le indagini geofisiche 
avevano indicato a Gerace la presenza di due pro-
babili aree legate ad attività produttive di fornaci e, 
certamente, tre fornaci erano state individuate nelle 
ricerche precedenti nel sito, nel 19945. Potevano, 
forse, queste nuove fornaci, la cui esistenza era an-
che ipotizzabile dalla presenza in superficie di tego-
le notevolmente ipercotte che non potevano essere 
state fabbricate troppo lontano, dimostrare che le 
tegole bollate con il nome di Philippianus erano 
prodotte in loco in una di queste fornaci? 

Area B, 2016: Horreum
Ad oggi l’edificio più antico e meglio conservato in-
dividuato a Gerace6 è il magazzino (horreum), del 

5  Cilia Platamone 1996, p. 1687.
6  Al di sotto di questo edificio sono stati individuate lacerti di mura-

quale alcune parti del settore settentrionale sono 
state scavate nel 2013 e 2016. Come già osservato, 
la struttura è databile più tardi di 280 d.C. e proba-
bilmente alla prima metà del IV secolo d.C.; è stata 
distrutta da un terremoto, possibilmente quello del 
361/363 d.C.7 Le prospezioni geofisiche hanno in-
dividuato la posizione dell’angolo sud-est ma non 
dell’angolo sud-ovest e ciò ha portato ad ipotizzare 
che l’edificio potesse avere una forma a L. Si è, quin-
di, deciso di indagare tramite scavo il muro meri-
dionale dell’horreum.
L’angolo sud-est è stato subito individuato, come 
era prevedibile (fig. 1, trincea B7), e si trovava ad 
appena 20 cm al di sotto del terreno arativo mo-

ture che appartenevano ad una struttura precedente, inquadrabile nel 
II secolo d.C. (Wilson 2017, pp. 292-294).
7  Wilson 2015a, pp. 191-201; Wilson 2017, pp. 286-292. Riguar-
do tale data di costruzione si veda più avanti, a nota 142.

Fig. 2 - Risultati dell’indagine geofisica (2012): 
1 Villa tardo-romana (Area A); 2 Horrreum; 3 
Balneum e strutture bizantine (Aree C e D); 4 
Edifici annessi; 5 e 6 Posizioni di fornaci; 7-10 
Annessi.
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derno8. Il muro est in questo punto aveva uno spes-
sore di 1,36 m, mentre quello del muro sud era di 
63 cm. Lo scavo, quindi, ha confermato lo strano 
fenomeno, già osservato nelle ricerche precedenti, 
che il muro est dell’horreum era stato costruito di 
dimensioni doppie rispetto a tutti gli altri muri, sia 
i tre esterni che i due longitudinali interni, che han-
no sistematicamente spessori tra 63 e 68 cm9. La 
ragione di tale differenza di spessore del muro est 
rimane ancora oscura. Tuttavia, sono documentati 
nel mondo romano magazzini con muri di spesso-
re fuori dal normale presumibilmente per garantire 
massima protezione contro l’umidità e insetti infe-
stanti10, e, teoricamente, potrebbe essere possibile 
che il muro est sia stato costruito per primo con un 
determinato spessore, con l’intento di costruire si-
milmente gli altri muri perimetrali, ma durante la 
loro costruzione si sia deciso di ridurne gli spes-
sori per tagliare i costi e velocizzare la realizzazio-
ne dell’edificio. Per avvalorare tale ipotesi sarebbe 
necessario scavare fino ai livelli di fondazione uno 
dei muri esterni, ovest o sud o nord, dell’horreum 
per determinare se siano state gettate fondamenta 
di spessore più largo rispetto agli alzati, ma uno sca-
vo a tale profondità non è stato ancora fatto11. Per 
il momento, quindi, questa proposta interpretativa 
rimane solo a livello di ipotesi per spiegare la discre-
panza nello spessore tra il muro est e gli altri che 
formano il perimetro esterno dell’edificio. 
Un secondo saggio (fig. 1, trincea B8), focalizzato 
alla ricerca dell’ipotetico angolo sud-ovest, non ha 
portato a nessun risultato. In questo punto c’è un 
marcato salto di quota nel profilo del terreno ed è 
chiaro che ogni traccia dell’horreum sia stata cancel-
lata dall’erosione e dalle arature. Un saggio interme-
dio (B9) tra B7 e B8 ha messo in luce parte dell’al-

8  Il saggio misurava 3,10 m (est-ovest) x 2,90 m.
9  Wilson 2015a, pp. 191-202; Wilson 2017, pp. 286-292.
10  Per esempio, un granaio romano a Mendig nella Germania misu-
ra 21,5 m per 11,5 m con muri di spessore di 1,4 m (Cüppers 1990, 
pp. 478-479), che si avvicinano parecchio al muro est dell’horreum a 
Gerace, mentre un altro edificio, at Bödigheim in Baden-Württemberg 
ha muri di spessore di 1 m (Rabold 2016, p. 166, “massives Mau-
erwerk”). Ulteriori confronti sono stati sintetizzati da Rind 2015 (e.g. 
Abb. 35-36, 86-87, 108, 137-138, 156-158, 195-196 and 246) per le 
province nord-occidentali, e per tutti i granai dell’Occidente, si veda 
Salido Domínguez 2017, mentre per l’area Balcanica non presa in 
considerazione da Salido Domínguez, Rizos 2013.
11  Non potrebbe, comunque, fornire prove certe a meno che le fon-
dazioni siano state gettate in maniera sistematica per l’intero perimetro 
dell’edificio prima della costruzione degli alzati. 

lineamento del muro sud pesantemente spoliato, 
tuttavia la struttura, in quel punto, era ricoperta da 
un piano realizzato con malta bianca e successivo 
alla distruzione del granaio, presumibilmente per-
tinente ad attività di epoca tardo antica o di prima 
età bizantina. 
Plausibilmente il magazzino romano era originaria-
mente un normale edificio rettangolare, sebbene, 
secondo i dati a nostra disposizione, sembri che i 
muri perimetrali est ed ovest non siano esattamen-
te paralleli. Sarebbero necessarie ulteriori indagini 
archeologiche approfondite, che vanno oltre gli 
obbiettivi di questo progetto, per stabilire i dettagli 
precisi riguardo la planimetria di questo edificio. In 
particolare, non risulta chiaro se il settore sud-est 
della navata orientale abbia una serie di piccoli muri 
orientati est-ovest che l’attraversano, come suggeri-
to dalle prospezioni geofisiche. Similmente, non è 
chiaro se la pavimentazione a pietre, individuate 
nella parte nord dell’horreum12, continui per l’intera 
lunghezza dell’edificio.
Lo studio dei dati delle passate campagne di scavo 
ha portato a suggerire che l’unità di misura adottata 
dall’architetto in questa struttura fosse il piede Io-
nico di 34,8 cm13. In base a ciò, il muro occidentale 
del horreum e i muri interni divisori sono di 2 piedi, 
mentre il muro orientale è di 4 piedi e la larghez-
za totale dell’edificio è di 51 piedi. Se la struttura, 
come appare plausibile, è stata progettata con un 
rapporto di 1:3 ci si può aspettare una lunghezza 
approssimativa di 150 piedi Ionici, corrispondenti 
a 52,20 m. In realtà il magazzino è lungo 49,42 m, 
corrispondenti a 142 piedi Ionici; quindi pur non 
conformandosi esattamente al rapporto predetto, 
sembra comunque possibile considerare il piede 
greco Ionico o “Samo” come unità di misura utiliz-
zata per questo edificio.

Area A, Corridoio sud
Nel 2015 furono scoperte alcune porzioni dell’area 
centrale ed occidentale del pavimento a mosaico 

12  Wilson 2017, p. 286. Riguardo ad una ricerca recente circa la 
metrologia degli edifici romani nella Sicilia, vedi Wilson 2016, pp. 
35-36 (il piede olimpiano di 32 cm alla villa romana del Caddeddi, 
seconda metà del IV sec. d.C.); Di Stefano, Modica 2016, p. 16 (il 
piede romano di 29,6 cm a Mezzagnone, S. Croce Camarina [RG], 
metà sesto sec. d.C.).
13  Wilson 2017, pp. 287-289.
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la restante parte della porzione centrale del pavi-
mento, non ancora esplorata, e anche di mettere in 
luce il resto del pavimento per determinare comple-
tamente il motivo del mosaico (fig. 3). Lo scavo ha 
nuovamente individuato, come nel 2015, un vasto 
crollo di tegole del tetto del corridoio, distrutto da 
un incendio devastante che determinò la fine della 
villa tra la seconda metà del V secolo d.C. e gli inizi 
del VI secolo d.C.16 Da questo strato di detriti sono 
emersi due frammenti di grande interesse (fig. 4): 
si tratta di un orlo e di un piccolo frammento di 
parete di un’anfora Late Roman 4, un contenitore 
da vino proveniente dalla regione di Gaza nel sud 
dell’Israele17. Ad oggi, nell’entroterra siciliano sono 
stati identificati pochissimi esempi di questo tipo di 
anfora; tutti sono molto vicini alla costa – a Termini 
Imerese sulla costa settentrionale, a Siracusa e Me-
lilli (SR) sulla costiera est, e a sud di Agrigento18. 

tico nella planimetria del corridoio, senza tenere conto della relazione 
tra il motivo decorativo ed i muri.
16  Wilson 2017, p. 271 e pp. 310-312.
17  Riguardo a questa anfora, identificata per la prima volta da RILEY 
(1981, pp. 219-223), si veda in particolare Pieri 2005, pp. 101-114, 
con bibliografia precedente (sono molto grato per quest’ultimo con-
fronto al Dott. Tomoo Mukai).
18  Belvedere et alii 1993, p. 74 (nr. 176) e 223 (Termini Imerese); 
Malfitana, Franco 2011, p. 120, fig. 3 (i reperti dai contesti urbani a 
Siracusa); Cacciaguerra 2008: 435 (Melilli, SR); La Lima 1995, pp. 
276-277, nr. 50 con fig. 78 (Agrigento). Sono indebito per questa infor-
mazione alla Dott.ssa Carmela Franco (Londra). Le anfore LR 4 sono 
state riconosciute anche nei reperti sottomarini a Capo Ognina (SR), 
Castellazzo (SR), Catania, Capo Molini (CT) e Pantelleria (TP); ma 
quest’ultimi, ovviamente, non devono necessariamente essere destina-

Fig. 3 - Area A, corridoio sud messo interamente in luce nel 2016, 370/375 d.C. ca. 

Fig. 4 - Due frammenti di un’anfora Late Roman 4, che ha tra-
sportato vino a Gerace dalla striscia di Gaza in Israele nel V 
secolo d.C., rinvenuti nello strato di distruzione del corridoio 
sud.

del corridoio sud ma rimanevano ancora alcuni 
dubbi circa i dettagli precisi del motivo decorativo 
lungo tutto il suo margine occidentale, oltre al rap-
porto tra la metà orientale con quella occidentale 
del mosaico stesso, che con il muro nord che lo de-
limitava14. Quasi tutta la parte orientale del mosai-
co è stata già scavata nel 2007, ma la pubblicazione 
riportava solo in disegno schematico del motivo del 
mosaico15. Pertanto nel 2016 si è deciso di scavare 

14  Wilson 2017, pp. 265-268.
15  Bonanno 2013a, p. 115, fig. 5; Bonanno 2013b, p. 200, fig. 7; 
Bonanno 2014a, pp. 80-81, figg. 2 e 4; Bonanno 2014b, pp. 592-593, 
figg. 2-3. Di questa parte orientale del mosaico è stata pubblicata solo 
una foto di un singolo dettaglio (una rosetta). Il pavimento fu datato 
dalla scavatrice intorno al 200 d.C. e, invece di una documentazione 
dettagliata, fu inserita solo una ricostruzione con un disegno schema-
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È, quindi, di estremo interesse il fatto che il ritrova-
mento di Gerace dimostri per la prima volta in Si-
cilia che il vino di Gaza penetrava anche all’interno 
durante il V secolo d.C.19 
La ceramica scavata nel 2013 e nel 2015 consente di 
inquadrare la costruzione della villa, a cui il mosai-
co nel corridoio sud appartiene, verso la fine del IV 
secolo d.C. ma non prima del 370 e poco dopo que-
sta data: non c’è ragione di non ritenere il mosaico 

ti all’uso in Sicilia stessa. Per le esportazioni del vino di Gaza in genere, 
Kingsley 2001.
19  Il vinum Gazetum delle fonti antiche (Isodoro di Seviglia 20.7; cf. 
vina . . . Gazetica sulle tavole di Sidonius Apollinaris nella Gallia del V 
sec. d.C.: Carmina 17.15) era senza alcun dubbio il principale conte-
nuto di questo tipo di anfora. Le precedenti ipotesi che potesse aver 
trasportato olio d’oliva o olio di sesamo sono da rigettare, e l’esemplare 
rinvenuto in Egitto contenente resti di pesce è da considerarsi un’ecce-
zione: vedi Pieri 2005, pp. 111-114 per una ampia discussione.

contemporaneo alla fase iniziale dell’edificio20. La 
pavimentazione consiste di tre parti: un pannello 
che delimita il lato occidentale e due larghi pannelli 
rettangolari con disegni geometrici nelle metà est 
ed ovest del corridoio. Ognuna di queste parti verrà 
analizzata in dettaglio. Il limite orientale del corri-
doio è oggi perduto, distrutto dall’erosione causata 
dallo scavo per una conduttura d’acqua, pertanto 
è ignoto come il mosaico continuasse al suo limite 
est. Il restante mosaico è conservato per una lun-
ghezza di 14,52 m e per una larghezza che varia tra 
3,88 e 3,11 m. Una foto verticale dell’intero corri-
doio (fig. 3) è qui riprodotta in due parti separate 
per maggior chiarezza (figg. 5 e 9). 

La decorazione del lato occidentale 
Lungo il margine occidentale del mosaico (fig. 5, 
in fondo), la cornice è composta da una singola fila 
di svastiche costituite da pelte con il disegno del 
nodo di Salomone al centro, inoltre, anche se oggi 
in gran parte distrutta, lungo i margini ovest e sud, 
era una fila di singole pelte tangenti al pannello21. 
L’andamento irregolare del muro occidentale del 
corridoio era stato compensato aggiungendo sem-
plicemente delle tessere bianche tra la cornice ed il 
muro stesso22. 
L’accesso dall’angolo sud-occidentale al corrido-
io aveva una soglia in pietra di forma irregolare23. 
Sulla cornice del mosaico, immediatamente oltre 
la soglia, il visitatore veniva accolto da un motivo 
che consisteva in una singola linea nera che alle 
estremità aveva altre due piccole barre ad ango-

20  Wilson 2015a, pp. 187-188; Wilson 2017, pp. 262-263. 
21  Wilson 2017, pp. 266-267 con fig. 8 (anche riprodotta a colore 
in Wilson 2016, p. 19, fig. 1.26). Il disegno è Balmelle et alii 2002, 
tav. 57g. Il nodo di Salomone era usato come un disegno musivo per la 
prima volta durante l’età augustea, e poi, insieme a peltae, dal II secolo 
d.C. in poi; il suo uso nei bordi di mosaico composto da esempi molte-
plici uniti insieme, come a Gerace, appare dal III sec. d.C. in poi. Per un 
saggio esaustivo, Sansoni 1998, pp. 27-93.
22  Nell’angolo nord-ovest lo spazio tra la cornice ed il muro (10 cm) 
è colmato con sette file di tessere bianche. Invece, nell’angolo sud-o-
vest, dove si interrompe il bordo a tessere nere, lo spazio riempito a 
tessere bianche aumenta fino a 26 file, per compensare la distanza più 
ampia (18 cm) con il muro divergente. Lo scavo 2016 ha permesso di 
confermare (come anticipato in Wilson 2017, p. 267) che la cornice 
nella metà meridionale era costituita da una sola fila di nodi di Salo-
mone e non da due file, come ipotizzato dalla Bonanno (2013b, p. 
81, fig. 5).
23  La soglia era già stata messa in luce nel 2007 e compare nella pian-
ta dell’area A redatta dalla Bonanno (2013b, p. 198, fig. 2), ma non 
vi compare l’oggetto rappresentato nel bordo del mosaico (Fig. 6) e, 
quindi, non è mai stato pubblicato prima.

Fig. 5 - Area A, corridoio sud, vista dall’alto, della parte occi-
dentale del mosaico.
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lo retto che terminavano con punte rivolte verso 
l’interno del corridoio (fig. 6). Il motivo, eseguito 
a tessere nere su fondo bianco, è lungo 30,5 cm e 
rappresenta un regolo da un piede24, e il mosaico di 
Gerace è, a quanto, pare unico nel modo romano 
a rappresentarlo come forma di benvenuto oltre la 
soglia. Comunque, lo stesso oggetto si ritrova anche 
in un certo numero di pavimenti musivi di epoca 
tarda antica e di prima età bizantina come attribu-
to identificativo di Ktisis, personificazione della 
Fondazione. Sono note una dozzina di rappresen-
tazioni con il suo nome tutte provenienti dalla metà 
orientale dell’impero romano, la metà delle quali la 
raffigurano con in mano lo stesso strumento di mi-
sura25. La più antica rappresentazione compare nel 
pannello d’angolo del cosiddetto “mosaico costan-
tiniano” ad Antiochia26, probabilmente di 350 d.C. 
ca.; un’altra, nel frigidario delle Terme di Eustolio 
a Kourion, nell’isola di Cipro, è datata ai decenni 
iniziali del V secolo d.C. (fig. 7)27. Una rappresenta-
zione di Ktisis, probabilmente della prima metà del 

24  Cfr. infra, nota 33.
25  Balty 1992; Balty 2009a.
26  Baratte 1978, p. 102 con fig. 100 (Louvre MA 3444); circa la 
datazione aggiornata (le monete scoperte al di sotto erano emesse da 
Costanzo II e non da Costantino), Campbell 1980. Le tessere (presu-
mibilmente nere) che componevano lo strumento in questo esemplare 
sono state rimosse in antico ed utilizzate altrove; il loro spazio è riem-
pito da cemento. Altri pavimenti più tardi che raffigurano Ktisis con 
in mano il regolo da un piede sono noti da Antiochia: Cimok 1995, 
p. 72 con fotografia (Hatay Museum 836a) = Campbell 1988, 5, nr. 
1a con tav. 3, ca. 500 d.c.; e Balty 1992, pp. 148-149, nr. 4 con tav., 
ca. 475/500 d.C. (Harvard Art Museums, Cambridge MA 1939.311).
27  Michaelidis 1987, p. 42, nr. 47 (cronologia alla p. 40), con tav. 
XXIX; Balty 1992, p. 148, nr. 1. Voglio ringraziare Katherine Dunba-
bin per avermi ricordato di questo confronto, che ho visto e fotografato 
30 anni orsono. 

VI secolo d.C. e di provenienza ignota, mostra una 
donna riccamente ingioiellata che tiene in mano 
lo strumento di misura, alla quale viene presentata 
una cornucopia piena di frutti e fiori da parte di un 
giovane: accanto le appare l’iscrizione greca kaloi, 
probabilmente parte di un motto benaugurale28. 
Inoltre, sono interessanti un mosaico da Tocra nella 
Libia che mostra Kosmesis (“Ornamento”), e non 
Ktisis, con in mano il regolo da un piede (sebbene 
entrambe le figure siano rappresentate nello stesso 
mosaico), e un ulteriore pannello, senza provenien-
za, che raffigura sia Ktisis che Ananeosis (“Rinno-
vazione”); entrambe tengono in mano la misura 
da un piede29. Quindi, l’immagine dello strumento 
poteva assommare non solo il concetto, letterale, 
che l’edificio era costruito in maniera splendida e 
solida su fondamenta ben fatte, ma anche la sensa-
zione che ogni nuovo edificio porta con sé, ovvero 
quella di un nuovo inizio. Probabilmente era anche 
inteso come ulteriore messaggio che la struttura po-
teva trasmettere, ovvero di abbondanza e di buona 
sorte per tutti quelli che vi entrassero, in altre parole 
un simbolo benaugurale polivalente30. Lo strumen-
to di misura doveva già avere associati tutti questi 
concetti quando fu utilizzato a Gerace – apparen-
temente l’unica rappresentazione della sola mi-
sura di un piede in un mosaico, e particolarmente 
appropriata nel suo senso di “rinnovamento” se la 
villa sostituiva un edificio precedente distrutto da 
un terremoto. 
Lo strumento di misura raffigurato in tutti questi 
mosaici, incluso quello vicino alla soglia a Gerace, 
presenta due appendici appuntite che suggerisco-
no come fosse effettivamente uno strumento per 
il muratore per effettuare misure precise tra le due 

28  Nel Metropolitan Museum di New York: Evans, Holcomb, 
Hallman 2001, pp. 16-17; Glittings 2003, pp. 35-36 con fig. 6; 
Balty 2009a, p. 315, nr. add. 4.
29  Tocra: Balty 1992, p. 149, nr. 8, con riferimenti in Balty 2009a, 
p. 315. Esempio senza provenienza (formerly Chicago, mercato anti-
quariato): Balty 2009a add. 2 con tav.; Balty 2009b, p. 59, add. 2. 
Ritengo che ci sia una sostanziale possibilità che anche un mosaico di 
Ananeosis (Hatay Museum 907/912) rappresenti quella personifica-
zione tenendo in mano il regolo da un piede in metallo (Balty 1981, p. 
756, nr. 1, con tav.; Campbell1988, p. 27, con tav. 82); tuttavia, il pan-
nello ha subito notevoli danneggiamenti ed oggi nel suo attuale stato 
di conservazione non permette di confermare questa ipotesi (Cimok 
1995, p. 28, fotografia).
30  Le personificazioni, inclusa quella di Ktisis, sono spesso ricca-
mente vestite e ingioiellate, che è indicativo di ricchezza e prosperità; 
“they may also have served an apotropaic and protective function”, i.e. 
come simboli generali di buona fortuna ( James 2003, p. 54).

Fig. 6 - Area A, angolo sud-ovest del corridoio sud, dettaglio 
della soglia a mosaico vista da nord. Scala: 20 cm.
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punte. La misura rappresentata è verosimilmente 
quella di un piede, sebbene i mosaicisti responsabili 
dell’esecuzione di questi motivi non si siano trop-
po preoccupati circa la lunghezza precisa. Il regolo 
di Kourion è lungo 29,3 cm, del quale Michaelidis 
nota come fosse “quasi esattamente” la lunghez-
za del piede romano31. Quello tenuto in mano da 
Ktisis nel mosaico al Metropolitan non è stato raf-
figurato dritto: esso misura 29,3 cm come linea di 
base ma meno tra le punte32. L’esempio di Gerace 
è di 30,5 cm sia come linea di base che tra le punte. 
È verosimile che tutte le rappresentazioni siano ap-
prossimativamente un piede, probabilmente quello 
romano33, ma senza precisione assoluta. Non sono 
a conoscenza di esemplari fisicamente conservati di 
tale modulus da nessuna parte nel mondo romano. 
L’unica rappresentazione, oltre a quelle sui mosaici, 

31  Vedi nota 27.
32  Sono molto grato al Dott. Christopher Lightfoot, Curator of Ro-
man Art al Metropolitan Museum, per aver controllato le misure e per 
avermi inviato le fotografie.
33  Come già osservato nel lavoro precedente, i muri della villa nell’a-
rea A sono larghi approssimativamente 59 cm, misura che rappresenta 
due piedi romani di 29,6 cm; tuttavia, il piede attico o cicladico è lungo 
29,4/29,7 cm, e l’architetto di Gerace potrebbe ragionevolmente ave-
re avuto in mente tale unità di misura piuttosto che il piede romano 
(Wilson 2015a, p. 220; Wilson 2017, p. 259 e 289, note 8-9 e 61). 
Inoltre, anche la distribuzione delle raffigurazioni dello strumento me-
tallico in mano a diverse personificazioni esclusivamente nella parte 
orientale dell’impero sembra portare a questa conclusione. 

si trova (insieme ad altri strumenti del set di attrez-
zi del muratore romano) su un piccolo frontone in 
marmo, probabilmente del II o III secolo d.C., che 
si trova nel Museo Pagano delle Catacombe di Prae-
testato fuori Roma34. Mentre sono conservati diver-
si esemplari in rame del regolo di un piede, inclusi 
alcuni integri, per esempio da Pompeii, Niedern-
berg e Londra, hanno tutti una cerniera nel mezzo e 
sono completamente piatti e privi delle due proie-
zioni ai lati35.

Il pannello del mosaico occidentale
Il grande pannello rettangolare che occupa gran 
parte della porzione occidentale del pavimento del 
corridoio fu in parte messo in luce nel 2007 e 2015; 
nel 2016 ne è stata scavata, per la prima volta, la re-
stante parte orientale (ovvero nel centro dell’intero 
pavimento). È già stata pubblicata una descrizione 
dettagliata del motivo ed i relativi confronti, pertan-
to verranno discussi solo alcuni approfondimenti36. 
In breve, il motivo consiste di fasce di foglie di al-
loro che si intersecano tra loro, una eseguita con 
tessere rosse e gialle, l’altra con tessere blu-grigie e 
gialle: sono disposte in modo ortogonale a forma-
re un motivo di svastica-meandro con riquadri di 

34  Gütschow 1938, tav. XXI; Lugli 1957, p. 221, nr. 1 con tav. 
XXV.1. Sono grato al Professor William Manning (Cardiff) per avermi 
confermato che lui non è a conoscenza di esemplari superstiti di questo 
strumento, che, per la precisione, avrebbe potuto essere in lega di rame 
piuttosto che in ferro.
35  Cfr. in genere Ulrich 2007, pp. 54-55, con illustrazioni. Pom-
peii: Ciarello, De Carolis 1999, p. 244, nr. 300 e p. 304, nr. 379 
(lunghezza: 29,65 cm); Lo Sardo 2005, p. 222 (tre esemplari); Nie-
dernberg: Marquart 1994, p. 28 con Abb. 22 nella p. 29 (Stiftsmu-
seum Aschaffenburg inv. 60057; lungo 29,5 cm); Londra: Wheeler 
1930, p. 83 con fig. 21.1 alla p. 84 (lunghezza: 29,5 cm); un esempio 
ulteriore da St. Swithin’s House, Walbrook (Wilmott 1991, p. 114, 
nr. 271 = Tomlin 2016, p. 14, fig. 8 [MOL 18667]); due altri esempi 
ancora, inediti, dagli scavi recenti Bloomberg, anche sul fiume Wal-
brook (Tomlin 2016, p. 15) [MOL 19289, 20319]. La sigla MOL si 
riferisce ad oggetti con numero di inventario del Museo di Londra. È 
proprio questa regula, piatta e talvolta divisa in sottomultipli dell’u-
nità schematicamente rappresentati come crocette, che talvolta viene 
rappresentata come attributo in mano a Nemesis (e per estensione a 
Nemesis-Fortuna), con l’apparente significato che occorre vivere la 
vita secondo certi limiti di responsabilità morale (così Vettius Valens 
1.261.29; Anthologia Graeca 16.223-224); cfr. Hornum 1993, p. 63. 
36  Wilson 2017, pp. 267-270, con note 28-31. Un motivo simile ma 
non esattamente identico con bande di foglie di alloro rettilinee ed in-
tersecanti, realizzate con vari colori, si trova nel mosaico delle Quattro 
Stagioni, datato al IV secolo d.C., presente nell’ala est (sala B) della villa 
di Casignana in Calabria (i busti delle diverse stagioni sono raffigura-
ti all’interno di pannelli rettangolari (mentre quelli di Gerace hanno 
le guilloche), inoltre in tale mosaico occupano parte del punto focale 
della grande sala I nella medesima ala (Sabbione 2007, p. 84, fig. 119 
e p. 86, fig. 123).

Fig. 7 - Kourion (Cipro), dettaglio del pavimento a mosaico nel 
frigidarium delle terme nel Complesso di Eustolios. Nel mosai-
co è raffigurata una personificazione di Ktisis, “Fondazione”. 
Primi anni del V sec. d.C.
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riempimento decorati da una guilloche (fig. 8 per 
un dettaglio)37. Per quanto in diversi punti sia mol-
to danneggiato, si può osservare come nel mosaico 
questi piccoli pannelli rettangolari siano in totale 
undici, eseguiti in gruppi di quattro nelle file in 
alto ed in basso mentre tre nella parte centrale del 
pannello; soltanto sette di questi sono conservati, 
gli altri quattro sono stati in parte o completamente 
distrutti. La foto zenitale del mosaico (fig. 5) mo-
stra come i mosaicisti abbiano adattato il motivo 
decorativo allo spazio disponibile: esso non forma 
dei rettangoli precisi a causa dell’orientamento del 
muro nord del corridoio, che ha andamento obli-
quo e non è parallelo al muro sud. La disposizione 
del pavimento rispetta questo allineamento, con 
l’accorgimento di una cornice nera che si assotti-
glia da sinistra a destra (ovest ad est) e non arriva 
al muro, che pure segue: nel limite occidentale del 
corridoio, l’area di tessere bianche tra la cornice del 
motivo geometrico ed il muro si assottiglia verso il 
limite est del pannello. Il risultato, quindi, è quello 
che il pannello del mosaico non è esattamente qua-
drangolare ma piuttosto trapezoidale, in quanto il 
lato nord e quello sud non sono paralleli ed il moti-
vo tra le cornici ha dovuto essere adattato a questa 
irregolarità. 

Il pannello orientale del mosaico
Il pannello orientale è separato da quello occidenta-
le da una striscia sottile di mosaico a tessere bianche 
con piccole rosette ad intervalli regolari, il cui lato 
sud fu scavato nel 201538. Il pannello con decoro ge-
ometrico, che occupa la restante parte del corrido-
io fino a dove è conservato (come già osservato in 
precedenza, la parte finale orientale è perduta) è ca-
ratterizzato da una cornice con motivo a guilloche 
a quattro capi su fondo nero39. All’interno della cor-
nice il campo principale del mosaico è decorato da 
due fasce ondulate contrapposte di foglie di alloro 
che formano un motivo a treccia riempito, negli in-
terspazi triangolari, da un motivo a foglia (fig. 9)40. 
Nel lato ovest, i due angoli hanno come riempitivo 
una piccola fascia con motivo a zig-zag realizzato da 
triangoli alternate rossi e neri bordati di bianco, dei 

37  Il disegno si trova in Balmelle et alii 2002, tav. 192f (Annaba).
38  Wilson 2017, pp. 267-268, insieme alla fig. 10.
39  Balmelle et alii 2002, tav. 73c.
40  Balmelle et alii 2002, tav. 251f.

quali solo uno è chiaramente visibile41. Dei meda-
glioni circolari, che contengono due tipi diversi di 
rosette alternati, ce ne sarebbero stati quattordici 
(sette per paio) nella porzione di pavimento con-
servata, ma solo quattro sono stati visti chiaramente 
nel 2016. Infatti, ampie porzioni di questo mosaico 
non sono visibili in fig. 9, non perché siano perdute 
ma in quanto sono ancora coperte da incrostazioni 
di calcare depositatosi durante il loro interramen-
to. Tali depositi hanno interessato una buona parte 
di questo pavimento e, durante la campagna 2016, 
sono stati fatti enormi passi avanti nella rimozione 
di questo deposito, specialmente nella parte occi-
dentale di questo pannello (fig. 10)42, ma rimane 
ancora ulteriore lavoro di conservazione nell’even-

41  Balmelle et alii 2002, tav. 9a.
42  Si confronti Fig. 5 con Wilson 2015a, p. 188, fig. 6 (sezione 
ad est della porta nel muro nord). Il lavoro eccezionale effettuato sul 
mosaico dal nostro restauratore, Dott. Salvatore Burgio, merita tutta la 
nostra stima ed un ringraziamento speciale.

Fig. 8 - Area A, corridoio sud, dettaglio della porzione occiden-
tale del pavimento a mosaico, da ovest. 
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tualità che questo mosaico venga nuovamente reso 
visibile.
Il motivo del mosaico a bande ondulate opposte, 
con medaglioni circolari e spazi triangolari è unico 
in Sicilia. Il motivo di base è noto in nord Africa in 
tre versioni diverse e quello più vicino al pavimen-
to di Gerace, con ghirlande di alloro, è impiegato in 
due pavimenti ad Acholla, il più antico dei quali è 
databile circa al 150/175 d.C., ed in uno a Thubur-
bo, datato al tardo IV secolo43. Esiste anche un al-
tro pavimento, in un ambiente accanto alla grande 

43  Per il motivo in generale, Gozlan 1990, pp. 1009-1029. Achol-
la: Gozlan 1992, pp. 97-105, nr. 22 con tavv. xxvii, xxvii, xxviii e 
lxvii, il panello centrale nel triclinio più piccolo (ambiente xxi) della 
Maison de Neptune, con ampia discussione di paralleli; anche nella 
Maison des Colonnes Rouges a Acholla, Gozlan et alii 2001, pp. 142-
148, nr. 95 con tav. xxxv (ca. 250/275 d.C.). Thuburbo Maius: Ben 
Aded-Ben Khader 1987, pp. 57-58, nr. 284 con tav. xxvi e lxiii (am-

chiesa di Hippo Regius in Algeria orientale (“Chie-
sa II” o “Chiesa Nord”), in cui è utilizzato il medesi-
mo motivo, e una variante, sempre con l’impiego di 
bande di foglie di alloro, è documentata a Dougga, 
nella Casa del Venere, tutti e due i mosaici proba-
bilmente del IV secolo44. Una seconda varietà del 
motivo che utilizza una decorazione identica tran-
ne la sostituzione delle bande a guilloche con una 
di alloro: è attestata a Thuburbo Maius, Althiburus 
e Cartagine in Tunisia, e a Sabratha nella Libia45. 
Una terza variante, caratterizzata da una banda li-
scia attraversata a metà da una linea dal margine 
seghettato, è nota da Sousse e Thina nella Tunisia 
orientale46. Circa la variante con la banda a ghirlan-
da di alloro, il mosaico di Gerace rappresenta l’u-
nico esempio del suo uso al di fuori dall’Africa del 
nord. Le altre due versioni hanno una modesta dif-
fusione nell’area nord adriatica nella cui produzio-
ne locale, specialmente nel periodo paleocristiano, 
ci sono ampie evidenze dell’influenza dei mosaici 
nordafricani47. In tale regione si trovano esempi 
ad Aquileia in Italia del nord, in un mosaico fram-
mentario della cattedrale del 388/395 d.C.48; in un 

biente 20 della Maison des Protomés, Secteur du Trifolium: “deuxième 
moitié du IVe s.?”).
44  Hippo Regius, ambiente D1, ingresso della navata meridiona-
le della basilica: Marec 1958, p. 112 con foto di scavo alla p. 104a; 
Gozlan 1990, p. 996, fig. 13 (foto scattata quando il mosaico era rico-
perto da licheni). Dougga: Balmelle et alii 2002, tav. 251g; Gozlan 
1990, p. 1014, fig. 30; Jeddi 1999, pp. 215-217 e 230 (IV secolo); ma 
cfr. Jeddi 2001, pp. 89-90, con fig. 105 (“pourrait être du IIIe s. plutôt 
que IVe s.”).
45  Thuburbo Maius: Ben Aded-Ben Khader 1987, pp. 57-58 con 
tavv. xxvi e lxiii, nr. 284. El Djem: Foucher 1961, pp. 31-33 con tav. 
xiiic (“età severiana tarda”), pubblicato di Nuovo da Gozlan 1990, 
p. 1016, fig. 31; Slim 2001, p. 71, fig. 87. Althiburus, mosaico 43 nel 
corridoio 27: Ennaïfer 1976, tavv. CLX-CLXIa (ca. 250 d.C.); Carta-
gine (in una navata di una sala colonnata, un luogo di riunioni di prima 
epoca cristiana della seconda metà del IV secolo): Ben Abed 1983, pp. 
23-24 con fig. 2; Ennabli 2000, pp. 15-38, soprattutto pp. 22-23 con 
figg. 14-18 e p. 37, fig. 48. Sabratha: Balmelle et alii 2002, tav. 251e; 
Gozlan 1990, p. 1019, fig. 34.
46  Sousse: Gozlan 1990, p. 1024, figg. 39-40. Thina: nella stanza 
4 della Maison de Dionysos: Balmelle et alii 2002, tav. 251d; En-
naïfer 1976, tav. clxiii (e tav. clxiv per un secondo esempio nella vi-
cinanza, nella Casa del Elefante; anche Gozlan 1990, p. 1022, fig. 38).
47  Cfr. brevamente Wilson 1982, pp. 422-424 e p. 426 (un esempio 
ulteriore in Wilson 2016, pp. 72-73 con fig. 4.21); Dunbabin 1978, 
pp. 216-217.
48  Forlati Tamaro et alii 1980, p. 232, tav. XIV (disegno del mo-
saic in pianta) e p. 216, fig. 189 (foto). Il mosaico (nella versione del 
motivo a guilloche) è parte di un pavimento musivo della chiesa più 
tarda (i.e. non fa parte della basilica originale di Teodoro di epoca 
costantiniana di ca. 320 d.C.) che è qui descritta come successiva ad 
Attila, in quanto all’epoca si riteneva che la ricostruzione fosse in con-
seguenza del saccheggio di Aquileia da parte di Attila; tuttavia, tale cro-
nologia oggi è stata rigettata in favore di un più probabile programma 

Fig. 9 - Area A, corridoio sud, parte orientale del mosaico vista 
dall’alto. 
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pavimento coevo (370/400 d.C. c.a.) di quello che 
è ritenuto essere il complesso vescovile a Ljubliana 
(l’antica Emona), nella Slovenia49; e nel mosaico 
della prima metà del V sec. di una chiesa a Celje 
(antica Celeia), anche nella Slovenia50. Il fatto che 
questo motivo inusuale abbia circolato fuori dal 
Nordafrica in due diverse versioni dimostra molto 
probabilmente che siano esistiti dei cartoni o delle 
raccolte di modelli di motivi decorativi disponibi-
li per maestranze non africane che lavoravano alla 
realizzazione di pavimenti musivi51. Ugualmente, 
anche nel caso in cui, come quello in discussione, 
la versione del motivo con bande di foglie di alloro 
non ha confronti al di fuori del Nordafrica, ciò non 
implica necessariamente che siano state impiegate 
maestranze africane per l’esecuzione del mosaico di 
Gerace: ho già proposto in altra sede52 che si trat-
tasse di un cantiere troppo limitato per legittimare 
la presenza di artigiani provenienti da oltremare. 
Questo pavimento musivo era probabilmente il 
frutto di un atelier siciliano di alta qualità, che lavo-
rava con un repertorio di disegni che contenevano 

di ricostruzione, circa tra il 388 ed il 395, da parte di Cromazio vescovo 
di Aquileia che morì nel 408 (cf. Cuscito 2008, p. 383; Zaccaria 
2008, p. 137; Giovannini et alii 2012, p. 102). 
49  Djurić 2005, pp. 665-666 con fig. 5 alla p. 667 (insula xxxii, am-
biente 14, la versione del disegno con una banda liscia; vedi nota 46).
50  Djurić 1976, pp. 552-554 con tav. xx (la versione del disegno 
con guilloche).
51  Wilson 2016, pp. 126-128, con riferimenti.
52  Wilson 2014c, pp. 696-697; 2016, p. 25, n. 39; Wilson 2017, 
pp. 270-271.

inter alia motivi di origine africana o almeno ispirati 
a quella produzione53.
La fotografia ripresa dall’alto (fig. 9) dimostra che il 
muro nord del corridoio invade talmente l’area del 
mosaico che non è visibile la cornice a guilloche su 
questo lato del pannello orientale. Si può osservare 
come il pannello orientale non sia largo (nord-sud) 
quanto quello occidentale, ciò fatto deliberatamen-
te per assecondare la larghezza ristretta in questo 
punto del corridoio. Tuttavia, il muro nord non 
doveva essere nella sua posizione attuale quando il 
mosaicista aveva realizzato il pavimento, altrimenti 
si sarebbe deciso di posare l’intera cornice a guillo-
che leggermente più a sud, in modo da poter essere 
completamente equidistante da ogni muratura esi-
stente. Se ne conclude che il mosaico nel corridoio a 
questo punto (il muro sud dell’Ambiente 2) era stato 
posato prima che la breve porzione del muro fosse 
ricostruita sopra al pavimento preesistente. Tale ipo-
tesi è supportata anche da quanto osservato nel 2013 
quando fu scavata la metà orientale dell’Ambiente 2: 
la parte meridionale dell’ambiente fu ridecorata in 
una fase successiva, rivestita di un intonaco di qua-
lità più scadente di quello della fase originaria che 

53  Il mosaico, tuttavia, Rivela numerosi indizi di una composizio-
ne affrettata o poco accurata, non solo per la trascuratezza occasionale 
nell’uso del colore giusto quando posavano una fila di tessere (un’os-
servazione già fatta in Wilson 2015a, pp. 188-189, nota 13, e Wilson 
2017, p. 267, nota 27), ma anche nella capacità di seguire il disegno, ad 
esempio, le foglie al centro dei piccoli pannelli triangolari nella metà est 
del pavimento sono disegnate in modo molto irregolare. 

Fig. 10 - Area A, corridoio sud, 
dettaglio della porzione orien-
tale del pavimento a mosaico, 
da ovest.
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rimaneva ancora nella porzione settentrionale della 
stanza54. L’interpretazione di allora era che il nuovo 
intonaco fosse stato steso per nascondere la chiusura 
di una porta che in origine dava accesso da questo 
ambiente al corridoio sud; tuttavia adesso sembra 
una spiegazione più plausibile, data l’entità della 
ridecorazione, che la porta sia stata bloccata e una 
porzione del muro immediatamente ad est di questa 
abbia richiesto una sostanziale ricostruzione fin dal-
le fondazioni. In quel frangente fu scelto un allinea-
mento leggermente differente per il muro che andò a 
coprire parte del mosaico. Questa modifica accentuò 
ulteriormente lo strano allineamento di sghimbescio 
del muro nord del corridoio. 

Canalizzazione
Un’ulteriore scoperta, avvenuta nel 2016, nel corri-
doio sud riguarda un tubulo di canalizzazione in ter-
racotta di 10 cm di diametro55, che si trovava al livello 
del pavimento in un punto del muro sud a 3,05 m 
dall’angolo sud-ovest (fig. 11). La sua funzione era 
chiaramente quella di drenare l’acqua sporca ogni 
volta che il mosaico veniva lavato. Questa pratica 
doveva essere piuttosto comune in antico e la preoc-
cupazione di evitare troppo spreco d’acqua era tale 
che, perfino il Digesto conteneva una clausola che 
incentivava la buona norma che “un foro alla base del 
muro di un ambiente o di una sala da pranzo, proget-
tato per lavare il pavimento, non implica il diritto di 
scaricare un flusso d’acqua continuo”56. Tale accorgi-
mento tecnico, tuttavia, è raramente documentato in 
edifici romani e non conosco altri esempi di questo 
tipo in Sicilia57. Nella villa tardo-romana di Faragola 
in Apulia, circa contemporanea a quella di Gerace, 
sotto la soglia di ingresso era un tubulo di piombo 
connesso ad un canale di scolo per scaricare l’acqua 
dal pavimento di marmo nella sala da pranzo. Questo 
apprestamento, certamente, poteva servire a lavare il 
pavimento stesso ma lo scavatore ha suggerito che il 

54  Wilson 2015a, pp. 185-186.
55  Il diametro esterno; le pareti sono spesse 1,5 cm e il diametro in-
terno è 7 cm.
56  8.2.28, citato da Croom 2011, pp. 64-65.
57  Alla villa vicino Piazza Armerina, per esempio, alcuni ambienti 
sono dotati di tombini centrali che avevano la medesima funzione e 
che sono marcati da coperture in marmo, ma nessuno del tipo più di-
screto, inserito verticalmente in un muro perimetrale come a Gerace 
(osservazione personale, 2017). Naturalmente, questo non è applicabi-
le alle piscine delle terme di Piazza Armerina, che hanno tubi di uscita 
dell’acque di tipo normale alla base dei muri. 

foro nella parte centrale, posizionato ad una quota 
leggermente inferiore rispetto al resto, era funziona-
le ad allagare la sala per un effetto scenografico58. A 
Sepphoris, in Israele, un sistema per smaltire acque 
nel pavimento dell’Edificio della Celebrazione del 
Nilo ha fatto ipotizzare che, durante le celebrazioni, i 
partecipanti potessero versarvi dell’acqua59; tuttavia, 
un’interpretazione più semplice potrebbe essere che 
il sistema avrebbe potuto essere funzionale allo smal-
timento dell’acqua quando i pavimenti venivano la-
vati. Precisi esempi e ben documentati provengono 
dalla Britannia, ovvero dalle case romane a Silche-
ster60, e da due ville di IV secolo d.C. a Chedworth 
in Gloucestershire61 e a Brading nell’Isola di Wight62.

58  In questo caso il tubo di piombo doveva essere tappato in 
quell’occasione. Volpe, Turchiano 2009, p. 123, fig. 13, a destra (ca-
nale di piombo); Volpe, Turchiano 2009, p. 132, figg. 35a-b (canale 
e tubo dell’acqua); Volpe, Turchiano 2010, p. 43 per una immagine 
più chiara del canale dell’acqua.
59  Weiss, Talgam 2002, p. 71, nota 64. Un mosaico pavimentale 
di una tomba delle catacombe ebraiche vicino a S. Sebastiano sulla via 
Appia a Roma (Packer 1877, p. 120) era dotato di “tubature per lo 
smaltimento di acqua”, ciò è spigato come “luogo per lavare i cadave-
ri” (cosa sicuramente improbabile su un pavimento a mosaico). Nuo-
vamente, una spiegazione più banale e più plausibile delle tubature è 
quella che fossero funzionali quando veniva lavato il pavimento. 
60  Un esempio (Insula I, Casa 2) è indicato dalla presenza di un coppo 
(imbrex) all’incrocio tra i corridoi nord ed est (Fox, St. John Hope 1891, 
p. 738). Un secondo esempio nell’Insula VIII, Casa 1, ambiente 6, che sca-
rica nel cortile dal corridoio ovest: Fox, St. John Hope 1894, p. 214 (per 
il mosaico, Neal, Cosh 2009, p. 205). Entrambi non sono datati. 
61  Nel triclinium dell’ala ovest, probabilmente un tubulo rettango-
lare, inserito a lato: Goodburn 1972, p. 15 con tav. 6; Cosh, Neal 
2010, p. 58 (ca. 350 d.C.).
62  Nel muro sud della grande aula bipartita, esso consiste in due 
coppi (imbrices) sovrapposti a formare un tubo (Cunliffe 2013, p. 
103; Neal, Cosh 2009, p. 271 (anche ca. 350 d.C. o un po più tardi). 

Fig. 11 - Area A, corridoio sud, faccia interna del muro sud: 
dettaglio della canaletta in terracotta funzionale allo scarico 
dell’acqua quando il mosaico veniva lavato. Il mosaico non è 
conservato in questo punto. Scala: 5 cm. 
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Area E: Fornace
Le prospezioni geofisiche hanno indicato la presen-
za di fornaci a 20 m a sud-est del grande horreum (6 
nella fig. 2), e, proprio con la finalità di indagarne 
una o più di una, vi è stato posizionato un saggio. 
Tuttavia, i limiti di tempo e altre priorità a Gerace 
hanno impedito di svolgere appieno nel 2016 l’in-
dagine in quest’area, dove si sono identificati par-
zialmente i resti di una struttura, ovvero un muro 
esterno curvo pertinente ad una fornace. Questo era 
costruito a mattoni, di cui il primo filare conservato, 
le cui misure sono 21 x 19 cm e spessore 4,5 cm63. 
Nel riempimento superficiale della fornace è stata 
individuata una fila di mattoni con quatto spessori 
differenti, tra 2,5 e 4,5 cm, su uno dei quali era una 
lettera P a rilievo. All’esterno della fornace era una 
fascia di terreno argilloso bruciato largo circa 20 cm 
e fortemente arrosato dal calore della cottura, come 
frequentemente documentato in scavi di fornaci64.
L’ultimo giorno di scavo nella campagna 2016 fu 
fatta una piccola indagine nel riempimento del-
la fornace, che ha restituito una modesta quantità 
di mattoni con bolli a rilievo frammentari, tutti 
prodotti con il medesimo punzone. L’esemplare 
meglio conservato, qui illustrato, composto da tre 
frammenti, mostra un monogramma con lettere a 
rilievo, delle quali le più leggibili sono due P, una A 

63  Queste sono misure medie. La larghezza dei mattoni varia da 18 a 
19,5 e lo spessore tra 4,5 e 5 cm; un mattone anomalo misura 30 cm x 
16 cm x 3 cm.
64  Questa era una delle fornaci individuate dalla Cilia Platamone 
(Cilia Platamone 1997, p. 1687) nel 1994, come dimostrato da 
un pezzo di copertura protettiva in nylon trovato sopra la struttura. È 
evidente come la fornace sia stata identificata ma non scavata se non 
limitatamente. 

ed una N, di cui la P appartenente anche ad un altro 
monogramma a sinistra (figg. 12a e 12b)65. Questo 
è il monogramma di Philippianus: numerose tegole 
bollate con il suo nome sono state trovate a Gera-
ce, ma questa forma specifica del nome al genitivo, 
con singolo monogramma costituito dalle lettere in 
legatura, è attestata solo un’altra volta su una tego-
la bollata66. Come proposto in un precedente con-
tributo, Philippianus era colui che costruì la villa 
tardoantica, incluso il mosaico del corridoio sopra 
descritto67. Il medesimo monogramma compare 
anche in un bollo su mattone, sebbene abbia una 
sola attestazione e in miniatura68. Il retro ha quat-
tro impressioni digitali a forma di x, caratteristica 
frequente su mattoni per aumentare la presa della 
malta, una volta messi in opera gli uni sugli altri69. 
I mattoni recentemente scoperti hanno un bordo 
fortemente vetrificato a causa dell’esposizione alle 
alte temperature raggiunte all’interno della fornace, 
ma non possono essere considerati scarti di cottura, 

65  Ampia 23,5 cm, massima altezza 14,7 cm; spessore 3,5 cm, mag-
giore sul bordo vetrificato. Il monogramma è alto 8,5 cm.
66  Wilson 2014b, p. 477, fig. 5.8 and p. 478, fig. 8; Wilson 2015a, 
p. 211 (Tipo 8).
67  Wilson 2017, p. 296.
68  Wilson 2014b, pp. 477-478, fig. 5.8 e 8; Wilson 2015a, p. 209 
con tav. alla p. 211 (Tipo 8). L’ampiezza del bollo ovale è 16 mm.
69  Brodribb 1987, p. 103 (“where there is extensive combing on 
brick this . . . suggests some keying purpose”). Ad esempio, mattoni 
segnati con impronte a X (fatte con un pettine piuttosto che con le dita) 
da un sito romano in Britannia (Brading), cf. Cunliffe 2013, pp. 144-
147, figg. 8.3-8.6; e per esemplari all’estremità opposta dell’Impero, si 
vedano le “tegole” utilizzate nella decorazione del tetto a Dura, le quali, 
nonostante siano decorate con pittura, hanno anche le medesime im-
pronte con le dita, fatto che suggerisce che le tegole erano state fatte 
originariamente per uno scopo diverso (Thomas 2011, pp. 50-51 con 
figg. 2.12, 2.18 e 2.19).

Fig. 12 - Area E, due frammenti di laterizi che attaccano, e con un lato vetrificato, che riportano il monogramma di Philippianus a 
rilievo, ed una ulteriore P a sinistra: (a) disegno; (b) fotografia. Scala: 5 cm.
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altrimenti tutta la superficie sarebbe stata vetrifica-
ta (o almeno ipercotta con un colore verde-giallo). 
Pertanto, è possibile che questi mattoni non siano 
parte della produzione ma che appartengano alla 
struttura della fornace stessa, anche se ciò dovrà 
essere verificato in scavi futuri. Al di là della loro 
interpretazione, questi mattoni bollati sembrano 
supportare in modo sempre più certo quanto sug-
gerito in un lavoro precedente: Philippianus, come 
proprietario della tenuta, nella seconda metà del 
IV secolo e forse anche agli inizi del V secolo d.C., 
aveva investito nella produzione di laterizi e tegole 
a Gerace70. Le tegole con il nome di Philippianus 
hanno un impasto molto simile a quello dei mattoni 
con il suo monogramma e, con estrema probabilità, 
erano prodotti da questa officina oppure in un’altra 
area a breve distanza a nord (5 nella fig. 2). 
Durante i lavori di pulizia superficiale nell’area della 
fornace sono stati rinvenuti altri due laterizi bollati 
in cui è presente un altro nome. Entrambi i bolli, 
come quelli di Philippianus, sono con lettere a rilie-
vo ed in uno è possibile leggere CN, seguito da una 
parte di un tratto verticale che appartiene ad una ter-
za lettera. Un secondo bollo ha il testo su due righe: 
si legge nella prima CN, seguito da una terza lettera 
illeggibile, mentre nella seconda Cylin[(figg. 13 e 
13b). Le identiche forma e altezza delle prime due 
lettere di entrambi i bolli indicano che sono stati ot-
tenuti dal medesimo punzone. Non sono degli scar-
ti quindi, ma non è possibile dimostrare se siano sta-
ti prodotti a Gerace oppure importati. Comunque, 
c’è una notevole probabilità che possa trattarsi di 
una produzione locale, in quanto è meno probabile 
che possano venire da altrove due esemplari realiz-
zati con lo stesso punzone. Il bollo sembra riportare 
i tria nomina di un individuo, Cn(aeus) . . . Cylin[. 
. .]71. Il suo nomen è perduto, in quanto in entrambi 
i frammenti non rimane altro che la parte inferiore 
della lettera iniziale. Il cognomen, che è parzialmen-
te conservato, è improbabile che sia stato Cylinos (o 
Cylinus), perché questo (ipotetico) nome greco ed 
il suo presunto corrispettivo latino Culinus, non è 

70  Wilson 2017, p. 292.
71  Unità stratigrafica 219, “piccolo reperto” 89 (tutti e due fram-
menti). L’impasto ha un’argilla arancio chiara ed entrambi i frammenti 
hanno uno spessore di 2,9 cm; il primo misura 11,3 x 13 cm, il secondo 
16,5 x 16,5 cm. Le singole lettere variano notevolmente in altezza, per 
esempio, nella lettera C in Cylin, la C è alta 4,2 cm, la I 5,4 cm.

certamente attestato da nessuna parte in antico72. 
Il nome intero era probabilmente Cylindros, un 
cognomen unico in Sicilia e raro altrove: la sua più 
antica attestazione (ma è ricostruito da una forma 
abbreviata) compare su una moneta della zecca di 
Taras del III secolo a.C.73. Agli inizi del II secolo 
a.C. viene utilizzato da Plauto per un personaggio 
della commedia Menaechmi (per un cuoco al ser-
vizio di Erotium, amante di Menecmo di Epidam-
no)74. Più tardi, nel I secolo d.C., un Kylindros è 
documentato come potente membro della locale 
aristocrazia a Gortina nella Creta75. Non sappiamo 
chi possa essere stato il nostro Cylindrus, tuttavia, 
avrebbe potuto essere anche un altro proprietario 
della tenuta a Gerace, forse prima o dopo Philippia-
nus. Oppure a Gerace venivano prodotti laterizi an-
che per proprietari terrieri vicini che non avevano 
le risorse necessarie da investire nella costruzione 
di una fornace per laterizi. Ciò implicherebbe una 
componente commerciale per la produzione di Ge-
race, che avrebbe potuto fornire lavoro al proprio 
personale per soddisfare le richieste, al di fuori della 
proprietà, quando le fornaci erano inattive. È inte-
ressante che i cognomina degli unici due individui, 
fino ad oggi, associati al nostro sito mostrino una 
versione latinizzata di nomi greci, cosa ancora più 
enfatizzata nel caso di Cylindrus con l’uso della 
lettera Y, poco comune in latino, che era riservato 
per quei nomi e parole trascritti dal greco. Ciò offre 
uno spaccato del carattere ibrido della società sici-
liana durante l’Impero, periodo in cui molte parti 

72  Cylinos, come ipotetica versione greca del nome non è attestato. 
Un Culinus in latino sembra sia attestato in base ad un’iscrizione riuti-
lizzata in un edificio moderno vicino alla villa di Massenzio sull’Appia 
antica (CIL xiv.2428: M. Aurelius Culinus); tuttavia il testo è fram-
mentario e sono possibili altre ricostruzioni del nome (Kajava 1998, 
p. 289). Un certo Unfredus Culinus è rammentato nel commentario 
Disquisitio Historica De Florensi Ordine, Prophetiis, Doctrina B. Joachimi 
(§16), incluso negli Acta Sanctorum alla data del 29 maggio, ma si tratta 
di una fonte molto tarda la cui affidabilità è dubbia. Come è una pro-
posta speculativa senza nessun fondamento che il nome di un villaggio 
chiamato Culin, nel distretto di Vienne, Isère, in Francia, derivi da un 
ipotetico proprietario terriero, Culinus, la cui villa doveva essere nel 
villaggio o nelle sue immediate vicinanze (http://henrysuter.ch/glos-
saires/topoC4.html#Cu1). 
73  Farser, Matthews 1997, p. 261 (244/234 a.C.) [nr. 27786, on 
line a s-http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/].
74  Senza dubbio il nome fu scelto da Plauto come uno scherzo: 
Cylindrus significa ovviamente “cilindro” che richiamava la forma 
fisica del cuoco. 
75  Farser, Matthews 1987, p. 278 [no. 52223]; Inscriptiones Creti-
cae 4 (1950), nr. 330. Egli era archiereus della koinon provinciale. Sulla 
famiglia, vedi più recentemente Lippolis 2016, p. 167, con riferimenti.
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dell’isola mantennero un forte influsso greco fino 
all’epoca tardo-antica76.

Area D
Nella relazione di scavo del 2015 si è concluso os-
servando come fosse necessaria una ricerca nell’area 
dell’edificio o degli edifici che apparivano in modo 
piuttosto evanescente nella pianta risultata dalle 
prospezioni geofisiche (3 nella fig. 2). Quest’area 
si trova a circa 30 m ad est della piccola villa, più 
in alto dove inizia un leggero pendio. Nel 2016 vi 
sono stati scavati due saggi, chiamati Area C e D, per 
cercare di rispondere alla domanda se la struttura o 
le strutture rappresentassero una villa residenzia-
le, forse contemporanea dell’horreum, oppure se si 
trattasse soltanto di modesti fabbricati annessi77. 
Nell’Area D è stata fatta l’inaspettata scoperta di una 
porzione di un edificio termale (fig. 14), in aggiunta 
all’esempio più piccolo già noto a Gerace: quest’ul-
timo, ampiamente demolito con trasformazioni 
successive, fu parzialmente scavato accanto alla villa 
nell’area A nel 2013 e 201578. Non c’erano tracce in 
superficie che potessero far pensare alla presenza di 

76  Cfr. in genere Wilson 1990, pp. 313-329; Korhonen 2012.
77  Wilson 2017, p. 304.
78  Wilson 2015a, p. 189 e fig. 11 alla p. 191; Wilson 2017, pp. 272-
276 e pp. 298-299. Ciò non è assolutamente imputabile né a chi ha sca-
vato né a chi ha fatto i rilievi, il Dr Lorenzo Zurla non poté essere pre-
sente a scattare una foto verticale dell’area D nel momento opportuno 
e nelle condizioni ottimali. La foto in fig. 14 fu scattata due giorni dopo 
la fine dello scavo, quando alcuni dettagli all’interno dell’abside non 
erano più leggibili per un leggero accumulo di terra portato dal vento. 

un altro edificio termale e, cosa ancora più stupe-
facente, esso non compariva in nessuna delle varie 
prospezioni geofisiche anche se era una struttura 
ben conservata, con muri ancora in piedi fino ad 
un’altezza di 2,30 m, nel punto più alto, e con un 
notevole interro dal piano di calpestio moderno. 
Nel 2016 sono stati scavati di questo complesso una 
vasca riscaldata o solium79 a forma di D (Ambiente 
1 nella fig. 15) e altri tre ambienti, che quasi certa-
mente erano tutti riscaldati. La loro datazione verrà 
discussa in dettaglio più avanti, ma essi sono proba-
bilmente inquadrabili tra la fine del IV e gli inizi del 
V secolo d.C. (o un po’ prima) e andarono fuori uso 
intorno alla seconda metà del V secolo d.C. Inoltre, 
con un diverso orientamento, nella parte occiden-
tale è stato individuato un muro con andamento 
nord-sud di prima epoca bizantina costruito su un 
altro muro con un leggero andamento diverso (9 
nella fig. 15). 

Ambiente 1
Questo misura internamente 2,37 m in larghezza 
(est-ovest) e 1,78 m dal muro nord fino al punto 
massimo più distante dell’abside (figg. 16 e 17). Nel 
caso in cui l’architetto abbia impiegato il piede ro-
mano (29,6 cm), queste dimensioni corrispondono 

79  Questa parola, anche registrata nella variante soleum (ad esempio 
CIL 6.101848; 33603) sembra essere stata usata specificamente per 
la denominazione delle vasche di acqua calda, sebbene per loro si usi 
anche il termine più neutro, alveus, come il riferimento di Vitruvio ai 
testudines alveorum (5.10.1: vedi nota 116 sotto) chiarisce.

Fig. 13 - Area E, materiali di superficie, due frammenti di laterizi con lettere a rilievo che riportano il (probabile) nome di Cn(aeus) 
. . . Cylin[drus], entrambi dallo stesso punzone (in entrambi le lettere CN sono identiche): (a)disegno; (b) fotografia. Scala: 5 cm.
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Fig. 14 - Area D alla fine dello scavo, vista dall’alto. 

Fig. 15 - Area D, planimetria.
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esattamente a 8 x 6 piedi romani. La struttura non 
è particolarmente ben costruita, in quanto i muri 
sono costituiti da pietre arenarie di forma irregolare 
e malta: la proiezione esterna dell’Ambiente 1 sul 
lato sud crea solo approssimativamente un rettan-
golo, e l’apertura della finestra (11 nella fig. 15) è 
disassata rispetto al punto centrale del muro sud80. 
Il davanzale, inclinato verso la stanza, è fatto con ab-
bondante impiego di malta bianca, i montanti della 
finestra su entrambi i lati sono di arenaria gialla in-
vece che di calcare. I muri est ed ovest dell’Ambien-
te 1 agli angoli nord-ovest e nord-est raggiungono 
uno spessore di 52 cm81. Dopo l’abbandono delle 
terme, questi muri sono stati parzialmente spogliati 
in antico, anche con lo scavo di fosse, individuate 

80  Questo è largo 75 cm. Una misura di 74 cm corrisponderebbe a 2 
piedi romani e 6 pollici.
81  Equivalente a 1 piede e 9 pollici, se vi fosse impiegato il piede ro-
mano di 29,6 cm. 

in pianta (fig. 15) con i numeri 5 e 6 e un’ulteriore 
attività più tarda con il numero 10.
Il praefurnium (12) per riscaldare la piscina ab-
sidata era in posizione insolita, su un lato del 
muro est, piuttosto che in asse centrale nord-sud 
dell’ambiente. Questo ipocausto è largo alla base 
43 cm, si restringe in alto fino a circa 40,5 cm ed 
ha un’altezza massima di 71 cm. Era probabilmen-
te coperto da un grosso mattone orizzontale, che 
fu strappato quando l’edificio termale fu spogliato 
per il suo smantellamento, che portò al crollo par-
ziale del muro costruito sopra di esso (si veda fig. 
16, a sinistra del centro). Alcuni mattoni sono stati 
impiegati come fodera del forno, che sporge leg-
germente oltre la linea della fondazione del muro 
(fig. 16, a sinistra). Tale muratura aggiuntiva è par-
te di una sporgenza ai lati nord ed est dell’Ambien-
te 1, progettata per aiutare a reggere il pavimento, 
ha un’altezza di 60 cm e una larghezza che varia 

Fig. 16 - Area D, vasca riscaldata nell’abside (solium), Ambiente 1, ca. 400 d.C (?), visto da nord-ovest. L’imbocco della fornace è nel 
muro est, a sinistra della palina; immediatamente alla sua destra è il tubo dell’acqua per il drenaggio della vasca. Sono visibili le tracce 
rimaste nell’intonaco relative ai tubuli, dopo che sono stati rimossi per essere impiegati altrove, dopo l’abbandono. L’unico tubulo 
rimasto, riempito di malta, usato come a pila e funzionale a supportare il pavimento, è visibile a destra. Tutti gli altri supporti e il pavi-
mento stesso sono stati rimossi come gli altri tubuli quando le terme andarono fuori uso prima della fine del V secolo d.C. Scala: 2 m.
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Fig. 17 - Area D, l’abside con la vasca riscaldata (1), vista da sud-est, con l’apertura della finestra in primo piano e il 
condotto per la circolazione dell’aria calda in secondo piano (2), dietro la palina. È visibile anche la sporgenza nel 
muro nord funzionale a sorreggere il pavimento. La spoliazione parziale delle pietre del muro esterno è visibile in 
primo piano (centro, a destra). Scala: 2 m.

Fig. 18 - Area D, Ambiente 1, dettaglio del lato sud dell’abside, visto da nord. Sono visibili anche l’imbocco della 
fornace (a sinistra) e il canale di scarico (sopra, al centro) oltre alle tracce di quattro pilae circolari, di due dimen-
sioni differenti, distinguibili nel cementizio bianco che costituiva il pavimento dell’ipocausto. Scala: 1 m.
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da 28 cm sul lato orientale a 18 cm su quello set-
tentrionale ed è interrotta non solo dall’imbocco 
della fornace, ma anche da un condotto nel muro 
nord (13), funzionale a far passare il calore dall’ab-
side all’Ambiente 2 (fig. 17). Il condotto è largo 40 
cm e alto 60 cm e la chiave di volta è realizzata con 
un tipo di pietra dura, tipo grovacca, chiaramente 
scelta per la sua resistenza alla trazione, lunga 52 
cm e spessa 12 cm. 
Il pavimento dell’ambiente ha una malta bianca 
piuttosto grezza, sulla quale sarebbero dovute esse-
re le pilae a sostegno del pavimento (insieme con 
le due solide sporgenze, prima rammentate, sui due 
lati). Tuttavia, in gran parte del pavimento non ri-
mangono tracce delle pilae, soltanto verso la curva 
dell’abside si possono distinguere due depressio-
ni piuttosto irregolari, ovali o circolari, oltre a due 
più piccole vicine al muro, anch’esse sub-circolari 
od ovali (fig. 18; 15 nella fig. 15). Probabilmente, 
il motivo per cui siano rimaste le tracce di quattro 
pilae in questa parte del pavimento è legato al fatto 
che in quel punto il cementizio non era comple-
tamente asciutto quando furono messe in posto, 
mentre lo era altrove. Rimane in situ solamente una 
pila (fig. 16, all’estrema destra dell’abside; 14 nella 
fig. 15). Interessante che questa pila non sia fatta di 
mattoni circolari impilati gli uni sugli altri (secondo 
il metodo tradizionale di costruzione delle pilae), 
ma è costituita da un singolo tubulo di forma ovale, 
come quelli impiegati nei muri (si veda più avanti), 
forzato ad un uso diverso dalla sua funzione; esso 
misura 13 cm x 11 cm ed è alto 34 cm. L’interno 
è riempito di malta per dare la massima stabilità 
ma, ovviamente, ciò ne impediva il riutilizzo e, per-
tanto, è stato lasciato in posto mentre il resto del 
materiale utilizzato nel supporto del pavimento fu 
rimosso, dopo che le terme andarono fuori uso. Le 
due tracce più piccole, vicino all’abside, nella fig. 18 
potevano essere altri tubuli con funzione di pila ma, 
probabilmente, non riempiti di malta (altrimenti 
anche questi sarebbero stati lasciati in posto). Le 
impressioni circolari più grandi, invece, potrebbero 
indicare che il resto delle pilae in questo ambiente 
potevano essere state costruite in modo conven-
zionale con mattoni circolari. L’utilizzo di tubuli 
con funzioni di pilae, piuttosto che i convenzionali 
mattoni circolari, realizzati con questo scopo, è una 
stranezza interessante ed inusuale, che trova con-

fronti in altre parti del modo romano, in Britannia82, 
Gallia83, e Germania84, ad esempio, ma per quanto 
ne sappia non ha paralleli in Sicilia85.
Un’ulteriore inusuale scoperta: appena a nord del-
le tracce delle pilae, ci sono le tracce di due assi 
di legno che erano state stese sul pavimento prima 
che il cementizio fosse completamente asciutto 

82  Brodribb 1987, p. 94 rammenta 15 esempi senza fornire le fon-
ti, tranne per uno a Darenth (Payne 1897, p. 54 con tav. B: 34 tubu-
li, ognuno alto 16 pollici [40,6 cm]). Altri esempi sono a Binchester 
(riempiti con opus signinum ancora liquido: Ferris 2010, p. 64; Ferris 
2011, p. 92; cfr. anche Rook 2002, p. 31, fig. 19e); Cirencester, Dyer 
Street (Hingley 2008, p. 263, fig. 4.5); e Bredon’s Norton, Worcester-
shire (Allen et alii 2016, p. 81 con tav. 2.47). Il disegno di un esempla-
re, senza provenienza, è allegato ad una relazione sulla villa di Spoonley 
Wood (Middleton 1890, tav. xx), ma, pace Degbomont (1984, p. 
105 con fig. 166), non è presente in quel sito. Nella costruzione di ipo-
causti in Britannia si include l’utilizzo non convenzionale di tubuli stesi 
in orizzontale, facenti parte della struttura del pavimento (nel tepida-
rium occidentale delle Grandi Terme di Bath, ed un secondo esempio 
in una struttura vicina: Cunliffe 1969, pp. 110-111, e p. 132 con fig. 
48 alla p. 133; un parallelo diretto per questo utilizzo raro si verifica 
anche in Sicilia, nelle terme di Salina, in contrada Barone: Bacci, Ca-
valier, Vanaria 2008, tav. 25.2); un tubulo spesso di ceramica comu-
ne (un condotto per acqua?) con pareti spesse 4 cm aveva funzione di 
pila in un ambiente in cui si utilizzarono anche normali pilae squadrate 
(nelle terme dei legionari a Caerleon: Zienkiewicz 1986, p. 173 con 
tav. XLIV; e coppi (imbrices) utilizzate come pilae (nella villa romana 
di Rockbourne: Brodribb 1987, p. 93, fig. 43; De Hann 2010, p. 63 
con Abb. 30).
83  Parigi, rue de Lutèce (Degbomont 1984, p. 105 e fig. 47 alla p. 
106; Duval 1961, p. 123, fig. 47); Vaison-la-Romaine, Maison des 
Messii (Bouet 1993, p. 254).
84  Nel castrum romano di Saalburg, in un edificio presso la porta de-
cumana (Degbomont 1984, pp. 104-105 con fig. 165). 
85  Altri due tipi di pilae intere (invece dei soliti pilastrini costruiti 
con singoli mattoni) sono brevemente discussi qui per confronto. Un 
tipo a cilindro solido con una cavità all’interno sembra essere una ca-
ratteristica costruttiva regionale dell’Aquitania meridionale, osservato 
specialmente nelle Terme Settentrionali a Saint-Bertrand (Bouet 
1999, pp. 174-178)). Un altro tipo consiste in un cilindro cavo con 
estremità allargate e a metà un foro di lato (presumibilmente in modo 
che l’aria calda potesse circolare all’interno ma anche all’esterno) che 
sembra essere una peculiarità italica. Sono documentati in Italia cen-
trale (Blake, Bishop 1973, pp. 114-115, apparentemente di età di 
Adriano, e c’è un esempio di ca. 300 d.C. a Roma: De Hann 2010, 
p. 63, nota 54), e anche in Campania, a Pompei e Baia, e nell’edificio 
termale di Santa Chiara a Napoli (per i primi due, De Hann 2010, p. 
63 con Abb. 27; Adam 1994, p. 267, figg. 627-628; per la conoscen-
za di l’ultimo confronto sono in debito con Jeremy Rossiter per la 
sua gentilezza); ma il tipo occasionalmente compare anche altrove, ad 
esempio nel piccolo edificio termale di Bir el Jebbana vicino all’anfitea-
tro a Cartagine (dove i tubuli sono interpretati come un’importazione 
dall’Italia: Rossiter 1998, pp. 109-110 con fig. 8) e nella villa romana 
vicino Ivailovgrad (osservazione personale) e, ancora più sorprenden-
temente, nella lontana Dzalisa nella Georgia (https://archaeologyhu-
ghes.wordpress.com/2010/10/). In quest’ultimo esempio almeno 
alcune della pilae, come per il tubulo di Gerace, era stata riempita con 
calce per garantire una maggiore stabilità. Un tipo collegato, anche se 
più antico di tutti quelli considerati tranne, forse, un esempio a Pompei 
nella Casa del Fauno, è rappresentato dai tubi cilindrici cavi utilizzati 
nelle grandi terme di Erode nella vicinanza del Palazzo Nord a Masada 
negli anni venti a.C., riempiti di malta di calce per stabilità (Netzer 
2006, p. 33; Rozenberg, Mevorah 2013, p. 93). 
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(n. 16 nella fig. 15). Una delle assi era larga 7 cm 
e l’altra 10 cm; non sono conservate per intero le 
lunghezze all’estremità occidentale ma, per ragio-
ni di spazio limitato, non potevano essere lunghe 
più di 1,20 m86. Nel mondo romano sono molto 
frequenti le tracce di travi utilizzate per le centine 
sulle volte in cementizio87, mentre è molto più rara 
la sopravvivenza di tracce di assi di legno posate su 
un pavimento non ancora completamente asciut-
to presumibilmente per poter continuare il lavoro 
di costruzione in una parte dell’abside. Questo ci 
fornisce una visione privata degli antichi metodi 
di costruzione88. 
Nel punto centrale dell’abside (ma non centrale 
rispetto alla finestra che, come osservato prima 
è disassata), si osserva la presenza di un’apertu-
ra sporgente nella stanza a 57,5 cm al di sopra del 
pavimento (fig. 15, appena sotto il n. 15; fig. 18 in 
cima). Si tratta di un condotto per l’acqua, ottenuto 
con la parte inferiore di un’anfora rotta, eliminan-
done il puntale, e poggiante su un coppo89. Il tubo 
sembra essere inclinato verso il basso come per for-
nire acqua, ma questo non è certo, anzi vista la sua 
posizione vicina al fondo della vasca che una volta 
occupava lo spazio absidato, è più probabile che sia 
stato inteso come scarico dell’acqua90. Durante lo 
scavo tra i detriti si sono trovati pezzi del pavimento 
della vasca, che consisteva di un cementizio bianco 
con pochissimi frammenti di laterizi frantumati, il 
frammento più grande conservato aveva uno spes-
sore di 16,5 cm91. 
Sul muro semicircolare dell’abside, nel tenace into-
naco bianco, rimangono numerose tracce della pre-
senza di tubuli verticali, che dall’ipocausto portava-
no aria calda verso l’alto (si veda fig. 16)92. Questi 

86  Se misurate in piedi romani, le assi di legno di 4 piedi sarebbero 
state lunghe 1,18 m e la larghezza di queste due sarebbe stato intesa 
come di 4 (9,87 cm) e forse 3 pollici (7,40 cm).
87  Ad esempio, Lancaster 2005, p. 38, fig. 29.
88  Un altro esempio: nelle fondazioni del Kaiserthermen di Treveri 
di ca. 300 d.C. c’è l’impronta del compasso da muratore in una volta a 
botte in cementizio (è stato lasciato sulla struttura lignea per mettere in 
opera la volta): Sturm 2007, p. 15, con fotografia.
89  Il foro ha un diametro di 7,5 cm; il corpo dell’anfora, per quanto 
visibile e misurabile, è largo 15,5 cm.
90  Un tubo adduttore sarebbe dovuto essere ad un’altezza maggiore, 
sebbene non ne sia stata individuata nessuna traccia. Sarebbe necessa-
rio scavare all’esterno dell’abside per capire la natura di ogni condotto 
esterno; loro potevano essere di legno.
91  Misura 36 cm x 29 cm sulla faccia superiore. Il pavimento non 
aveva uno spessore uniforme, infatti altri frammenti sono spessi 12 cm.
92  I tubuli sotto la finestra dovevano essere tappati in alto, immedia-

segni oggi si interrompono, per la maggior parte, ad 
un’altezza tra 60 e 65 cm al di sopra della fondazio-
ne; tuttavia i tubuli che erano posizionati a circa 58 
cm al di sopra di questa, dovevano essere in origi-
ne ben al di sotto del pavimento della vasca perché 
il sistema dell’ipocausto funzionasse. Il punto più 
alto di questo pavimento, sul lato nord, doveva es-
sere almeno 60 cm al di sopra della fondazione per 
poter coprire l’imboccatura dell’ipocausto stesso: 
poteva anche esserci una leggera inclinazione ver-
so sud per favorire il processo di svuotamento della 
vasca quando l’acqua veniva cambiata. 
Pochissimi frammenti di tubuli che erano alle pa-
reti sono stati rinvenuti nel riempimento in quanto 
questi costituiscono un materiale facilmente rici-
clabile ed è ovvio che siano stati accuratamente ri-
mossi quando l’edificio termale cessò di avere la sua 
funzione. L’unico tubulo che è ragionevolmente 
ben conservato, anche se non interamente, mostra 
un profilo interno piuttosto rettangolare, mentre 
l’esterno è parzialmente curvo; se ne mostra qui 
una sezione (fig. 19)93. Tali tubuli ovali o parzial-
mente ovali non sono frequenti nel mondo romano, 
ma nel 2017 è stato pubblicato un piccolo tubulo 
ovale dal primo edificio termale a Gerace, del quale 
si osserva una somiglianza con esemplari da S. Gio-
vanni di Ruoti in Italia meridionale94. Tubuli con 
un profilo molto simile a quello in fig. 19 proven-
gono dall’ipocausto delle terme della villa di Casi-
gnana in Calabria95; quindi, è possibile che questo 
tipo con interno rettangolare o squadrato ma con 
superfici esterne rotondeggianti sia una variazione 
regionale (sud Italia/Sicilia) del tipo più comune 
di forma strettamente rettangolare. Tubuli con se-
zioni più strettamente ovali sono noti da un edificio 
termale a Humayma in Giordania, datato probabil-

tamente sotto il davanzale, mentre l’aria calda si sarebbe mossa di lato 
attraverso gli sfiati laterali localizzati a metà del lato lungo dei tubuli 
stessi. Tuttavia è probabile che non tutti i tubuli di altezza normale po-
tessero avere degli sfiati all’esterno (molto probabilmente erano chiusi 
in alto), in quanto prove sperimentali hanno mostrato che si consumi 
meno combustibile riducendo il numero totale degli sfiati in ogni stan-
za (ad esempio, solo una ogni cinque file di tubuli nel caldarium delle 
terme sperimentali di Sardis era aperta all’esterno: Yegül, Couch 
2003, pp. 163-164 e 169-171; Yegül 2010, p. 89).
93  Altezza massima conservata: 34,2 cm; all’interno, misura 8 cm x 
6,9 cm; lo spessore delle pareti è ca. 2 cm. Ci sono due piccoli sfiati 
circolari a metà altezza su entrambi i lati, di cui uno bloccato con malta.
94  Wilson 2017, pp. 275-276, con fig. 14.
95  Osservazione personale (maggio 2017); le fotografie di questi 
tubuli in Sabbione 2007 non sono sufficientemente dettagliate per 
mostrare appieno la loro forma.
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mente al IV secolo d.C.96 È anche interessante un 
altro frammento di tubulo con il lato in basso allar-
gato per formare un’apertura più larga per il passag-
gio dell’aria (fig. 20). Si tratta chiaramente di una 
forma speciale di tubulo creato per essere inserito 
come il primo in basso della fila verticale, per otti-
mizzare sia il flusso d’aria calda dall’ipocausto che 
anche, di conseguenza, l’efficienza termica97. Que-
sto frammento all’interno mostra notevoli tracce di 
fuliggine e di bruciato98. 
Un’ulteriore interessante osservazione fu fatta du-
rante le fasi iniziali dello scavo al di sotto del pa-
vimento a livello della fondazione dell’ipocausto: 
questa era ricoperta di una sostanza nera, che non 
era polverosa come la fuliggine ma piuttosto densa 
con una consistenza simile al catrame. Il contrasto 
di colore è chiaro in fig. 16, ma l’effetto è diminuito 
dopo pochi giorni in quanto il materiale comincia-
va ad asciugarsi. Questo deposito potrebbe essere 
il risultato del fatto che nel forno dell’ipocausto fu 
bruciata legna bagnata oppure, cosa più probabile 

96  Harvey 2013, pp. 82-84.
97  Altezza massima conservata 21,4 cm; spessore parete ca. 1,6 cm. 
Non sono a conoscenza di confronti per questo tipo di tubulo.
98  Le tracce di fuliggine e/o di bruciato sono piuttosto comuni in 
tubuli posizionati lungo i muri; per un esempio da Londra, Pringle 
2006, p. 126, fig. 3. 

in Sicilia, legna ancora verde non ancora essiccata. 
L’impiego di tale legna crea un fumo acre, di cui 
Orazio era ben consapevole quando scrive che, av-
vicinandosi ad un villaggio, c’era “un fumo che fa-
ceva lacrimare gli occhi, causato dalla combustione 
nei focolari di grossi rami verdi con ancora le foglie 
attaccate”99. Un tipo di deposito nero molto simile 
a quello di Gerace fu osservato nell’edificio termale 
romano sperimentale di Xanten in Renania: quan-
do la struttura fu costruita e messa in uso, negli anni 
’80 del secolo scorso, fu impiegata come combusti-
bile legna con un notevole contenuto di umidità100. 
Nel riempimento dell’ambiente absidato è stato 
rinvenuto un gran numero di frammenti di tubi 
cavi di terracotta pertinenti alla volta (tubi fittili), 
alcuni interi ma la maggior parte frammentari, che 
suggeriscono come la copertura originaria della 

99  Orazio, Satire, 1.5.80. Per una discussione del combustibile 
dell’ipocausto, vedi in breve Croom 2011, p. 35, e per ampia discus-
sione, Mietz 2016.
100  Kienzle 2010, p. 88; cfr. anche Lancaster 2015, p. 143. In 
termini di efficienza, nel fare fuoco all’interno dell’edificio termale spe-
rimentale a Sardis nel 1988, con una legna che conteneva umidità al 25, 
4%, si è scoperto che il 34% dell’energia totale era impiegata nell’eva-
porazione dell’umidità nella legna. “L’efficienza sarebbe stata migliora-
ta molto se si fosse utilizzato legna asciutta. Se ne deduce che i romani 
si preoccupavano di asciugare la legna da ardere tutta una estate, o an-
che più a lungo, una volta che questa era tagliata, dato che questa è una 
pratica usuale anche oggi nelle operazioni di cottura a legna nei panifici 
tradizionali del villaggio” (Yegül, Crouch 2003, p. 175).

Fig. 20 - Disegno di un frammento di tubulo dalle terme. Si 
osservi il margine svasato nel profilo, funzionale a creare una 
migliore circolazione dell’aria calda dall’ipocausto.

Fig. 19 - Sezione di un tipico tubulo rinvenuto negli scavi 2016 
a Gerace, con profilo interno squadrato ed esterno arrotonda-
to. Scala: 5 cm.
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Fig. 21 - Esemplari di tubi fittili in situ, durante lo scavo della vasca riscaldata (1), visto dal nord, caduti dalla semi-volta che copriva 
l’ambiente absidato. Scala: 50 cm.

vasca absidata e riscaldata fosse una semi-cupola, 
creata con l’incastro tra loro di centinaia di tubi, 
cavi all’interno e foggiati al tornio, ottenuto con l’u-
so di gesso che si consolidava velocemente. I tubi 
servivano come intelaiatura per la colata esterna in 
cementizio e, dato che il lato inferiore dei tubi del 
soffitto è coperto di intonaco, significa che questa 
struttura non era visibile una volta completato il 
lavoro di muratura101. Alcuni tubi sono stati rinve-
nuto ancora incastrati gli uni con gli altri, posizione 

101  Nell’Ambiente 1 non sono state rinvenute tegole e questo non 
meraviglia in quanto è altamente improbabile che una volta cementizia 
costruita con la struttura di tubi inseriti gli uni negli altri potesse avere 
una tradizionale copertura a tegole (sebbene la pratica di aggiunge-
re tetti di tegole sopra le volte è occasionante attestata, ad esempio a 
Roma ai Mercati di Traiano e alla Basilica di Massenzio: Lancaster 
2005, p. 58). Le rappresentazioni di epoca tardo-antica su supporti 
e con materiali diversi indicano chiaramente che si trattava di terme 
(tipo la struttura al centro del pannello della “visita alle terme” del co-
fanetto di Proiecta, appartenente al Tesoro dell’Esquilino [Shelton 
1981, tav. 6], datato nella seconda metà del IV secolo d.C., oppure nel 
mosaico di Cartagine in cui terme sono rappresentate sullo sfondo die-
tro la facciata della villa del “dominus Julius” [Dunbabin 1978, tav. 
43.109]) mostrano che le volte e le cupole erano esposte e visibili. 

che hanno mantenuto anche dopo il crollo (fig. 21). 
Certamente, il fatto che questi specifici tubi siano 
stati rinvenuti in tutti gli strati del riempimento si-
gnifica che il crollo del soffitto è stato un processo 
lento e graduale, in quanto coloro che hanno spo-
gliato la struttura per poter rimuovere il materiale 
da riutilizzare altrove non hanno avuto interesse a 
recuperare i tubi della volta.
I tubi di volta appaiono per la prima volta proprio 
in Sicilia, nel III secolo a.C., e sono ben documen-
tati, per pura coincidenza, solo 17 km a sud in linea 
d’aria da Gerace, nelle Terme Nord a Morgantina, 
dove i tubi, che vengono sperimentati per la prima 
volta in un edificio datato intorno al 250 a.C., sono 
molto più larghi e pesanti di quelli di Gerace, che 
sono di oltre 600 anni più tardi102. È allettante il 
pensiero di collegare il nome di Archimede a questa 
straordinaria invenzione, e di supporre che altri edi-
fici termali nel regno di Ierone avessero simili strut-

102  Lucore 2013a, pp. 160-172. I tubi qui hanno una lunghezza 
media tra 60 cm e 70 cm.
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ture con precoci volte e cupole e sofisticati sistemi 
di riscaldamento103. Dopo un periodo di uso spora-
dico nel tardo ellenismo e nella prima età imperiale 
(di cui non abbiamo nessun esempio in Sicilia), i 
tubi da volta appaiono nuovamente in numerosi 
siti in Africa del nord, nel corso del II secolo d.C., e, 
molto probabilmente proprio da lì poco dopo si dif-
fusero gradualmente di nuovo in Sicilia104. Tuttavia, 
le province africane sono quelle che hanno impie-
gato di più questo sistema innovativo per le volte, 
che ha anche diverse attestazioni anche sulla costa 
mediterranea della Francia e isolati esempi anche 
altrove, perfino nella lontana Britannia105. In Sici-
lia, tranne negli esempi ellenistici di Morgantina e 
probabilmente Siracusa, i tubi fittili sono attestati in 
dozzine di siti del periodo imperiale106. Il loro im-
pego a Gerace, intorno al 400 d.C., non è mai stato 
supposto prima del 2016 e sono gli unici esemplari 

103  Le terme hanno il primo esempio noto della testudo, un siste-
ma con un serbatoio metallico di acqua calda inserito nel forno della 
fornace: Lucore 2013a, p. 163 con fig. 14 alla p. 167. Sulla possibile 
influenza di Archimede, Napolitani, Saito 2013; Lucore 2013b; 
più in generale sull’ingegnosità architettonica di Ierone, Wilson 2013, 
pp. 80-97.
104  Sui tubi fittili, vedi Wilson 1992; Storz 1994; e ora Lanca-
ster 2015, pp. 99-128. I primi esempi siciliani di epoca imperiale sono 
posizionati sul alto interno della volta del Ginnasio Romano di Siracu-
sa e nelle terme a Catania, entrambi del II secolo d.C. (riferimenti in 
Wilson 1992, p. 127; Lancaster 2015, WebCat5); cfr. anche Toma-
sello 2005, con illustrazioni di parecchi esempi di tubi di provenienza 
siciliana.
105  Per una mappa di distribuzione aggiornata, Lancaster 2015, p. 
101, fig. 66, insieme a WebCat5.
106  Riferimenti in Lancaster, WebCat 5.

scavati in Sicilia in una villa romana, tranne quelli 
documentati alla Villa del Casale vicino Piazza Ar-
merina107.
I tubi da volta di Gerace hanno lunghezze differenti 
che vanno da 14 cm fino a 20 cm. Le terminazio-
ni sono altrettanto varie: alcuni hanno un’apertura 
notevolmente allargata, che invece manca ad altri 
(per es. fig. 22b, al centro)108. Un esemplare ha un 
curioso foro sul lato che non sembra avere nessuna 
funzione (figg. 22a e 22b, a sinistra)109. Altri anco-
ra hanno un colore tendente al verde ed hanno una 
leggera alterazione sul bordo, causata da una tem-
peratura di cottura troppo alta nella fornace (figg. 
22a e 22b, a destra). Si tratta di prodotti di seconda 
scelta piuttosto che di scarti veri e propri, che ve-
nivano comunque venduti, dal momento che i tubi 
non dovevano essere visibili e questi tubi ipercot-

107  Per tubi da volta in situ, come sono stati rinvenuti in posizione 
di crollo, si veda quelli delle Terme Ovest a Piazza Armerina (Gentili 
1999, p. 239), e quelli scoperti sul pavimento del frigidarium delle ter-
me di IV secolo d.C. di una casa urbana a Marsala, TP (De Angelis 
d’Ossat 1941, pp. 243-245). Rinvenimenti di superficie sono stati fatti 
in alcuni siti della Valle del Belice, e a Giardinello and Rapitalà, anche 
nella Sicilia occidentale (Wilson 1992, p. 127), cosa che suggerisce 
che possano esserci ragionevolmente anche altri esempi. 
108  Queste le misure precise di un esemplare: quello centrale nella 
fig. 22b è lungo 17,5 cm ed ha un diametro esterno di 7 cm; le pareti 
sono spesse tra 1,5 e 2 cm. 
109  Una possibile spiegazione per la presenza del foro potrebbe es-
sere che questo tubulo sia stato originariamente prodotto per essere 
usato nella volta di una fornace. Confronti etnografici moderni sugge-
riscono che tubi da volta con fori sono talvolta utilizzati in tali strutture 
produttive: Cuomo di Caprio 1985, p. 145, fig. 20b (Puglia) = Cuo-
mo di Caprio 2017, p. 360, fig. 231.

Fig. 22 - (a) disegni di tre esemplari di tubi da volta. L’esemplare a sinistra, avendo un foro laterale di incerta funzione, è unico a Ge-
race. L’esemplare a destra ha il margine distorto e colore verdastro, a causa di una cottura a temperature troppo alta. Scala: 5 cm. (b) 
foto di tre tubi da volta: gli esemplari a destra e sinistra corrispondono al disegno (22a), mentre quello al centro è un tubo diverso. 
Scala: 5 cm.
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ti funzionavano comunque bene. Comunque, la 
presenza a Gerace di questi esemplari e il fatto che 
l’impasto con il quale sono stati fatti è identico a 
quello dei mattoni e tegole prodotti per Philippia-
nus, rafforzano l’ipotesi che anche i tubi siano stati 
una produzione locale. In tutto sono stati rinvenuti 
214 tubi completi e, in base ai frammenti, almeno 
altri 120 ulteriori esemplari110, per un totale di al-
meno 334 tubi (il numero minimo)111.

Ambiente 2 
Per ragioni di sicurezza non è stato possibile scava-
re interamente l’Ambiente 2, che misura 2,57 m da 
ovest ad est112, a causa della natura instabile dell’ac-
cumulo sul lato nord della trincea (si veda fig. 17, 
sullo sfondo): sembra che i detriti gettati in questo 

110  La stima è stata effettuata in base al peso. Undici tubi da volta 
completi di diverse misure sono stati pesati e questo ha prodotto un 
peso medio di 0,4318 kg. Quindi si sono pesati i sacchi pieni di fram-
menti prima che fossero buttati; il peso totale è stato diviso per quello 
medio per ottenere il numero minimo possibile di esemplari. In real-
tà, i frammenti rappresentano molti più elementi del numero minimo 
ottenuto. Sono grato al mio studente Finlay Wood per aver pesato ed 
effettuato i calcoli risultanti.
111  Tuttavia sarebbero stati necessari molti di più di questo numero 
totale per creare una semi-cupola su questa vasca che ha una superficie 
di circa 4 m2. Il piccolo ambiente rettangolare nella Maison de la Nou-
velle Chasse a Bulla Regia che fu costruito nel 1976 e su cui, a livello 
sperimentale, fu costruita una volta a crociera, aveva una superficie di 
3,24 m2, e vi furono impiegati 944 tubi (Olivier, Storz 1983, p. 125).
112  Questa rappresenta, se fu impiegato il piede romano (29,6 cm), 
una dimensione di 8 piedi ed 8 pollici.

ambiente, quando l’edificio termale fu demolito, 
siano meno compatti che nell’Ambiente 1. Vicino 
all’angolo sud-ovest è stato individuato in posto 
solo una delle pilae, costruita a mattoni impilati, 
fatto che dimostra come l’ambiente fosse riscaldato 
(cosa che era indicata anche dalla presenza di un ca-
nale tra gli Ambienti 1 e 2): si sono utilizzati matto-
ni circolari, come nell’Ambiente 1 (17 nella fig. 15), 
in contrasto alle pilae nell’Ambiente 3 (vedi sotto). 
Il fondo dell’ipocausto è stato solo parzialmente 
scoperto; sembrava di essere stato fatto in rozzo ce-
mentizio bianco come quello dell’Ambiente 1. Du-
rante lo scavo sono stati individuati 18 frammenti 
di pavimento a mosaico; la maggior parte erano 
piuttosto piccoli e se ne presenta qui una selezione 
(fig. 24). Il motivo decorativo è geometrico, soprat-
tutto rettilineo e sono state utilizzate delle tessere 
piuttosto grezze, con i bordi che variano da 6 a 8 
mm. I colori sono bianco, nero, rosso, giallo, rosa, 
marrone chiaro e grigio-verde. La parte inferiore 
di un frammento preserva nella preparazione l’im-
pronta di una tegola rettangolare (che avrebbe do-
vuto essere posizionata sopra ad ogni pila circolare 
con mattoni ancora più larghi a coprire gli spazi tra 
pilae) e dimostra che il pavimento aveva uno spes-
sore di 12 cm.
Inoltre, si sono rinvenute nel riempimento dell’am-
biente venti frammenti di lastrine di marmo perti-

Fig. 23 - Area D, 214 esemplari di tubi da volta rinvenuti intatti nel Ambiente 1 nel 2016.
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nenti presumibilmente alle decorazioni parietali, 
anche se non è da escludere che possano esservi 
stati gettati detriti da più di un ambiente da coloro 
che spogliarono il complesso113. Vi sono sei tipi di-
versi di marmo, dei quali si presenta una selezione 
(fig. 25). A parte un marmo bianco con struttura 
cristallina ed un marmo grigio-bianco, entrambi 
di provenienza ignota, i marmi rappresentati sono 
pavonazzetto dalle cave di Dokimeion nella vici-
nanza di Afyon nella Turchia, cipollino dalla punta 
sud dell’Eubea nella Grecia, rosso antico dal Capo 
Tenaro nel Peloponneso, anche nella Grecia, e mar-
mo proconnesio dall’isola di Marmara, nel Mare di 
Marmara nei pressi di Costantinopoli (Istanbul)114.

Ambiente 3 
Solo un lato di questo ambiente riscaldato rien-
tra nella trincea di scavo; aveva una larghezza di 
2,45 m e si conservano i muri per un’altezza di 1, 
67 m partendo dal pavimento in cementizio bian-
co (fig. 26)115. Il muro sud è legato sia al muro est 
che ovest, questa costruzione è stata fatta in modo 
meno accurato e più irregolare degli altri, forse si 
tratta di una ricostruzione di fase successiva. Ci 

113  Lo stesso si può osservare per i tubi da volta nell’Ambiente 1 
(cfr. nota 111): anche qui potrebbero essere stati accumulati tubi pro-
venienti da altre parti del complesso termale.
114  Pensabene 2013, pp. 360-387 (pavonazzetto), pp. 298-301 
(cipollino), pp. 292-295 (rosso antico) e pp. 317-348 (Proconneso). 
Lo spessore del rivestimento varia molto da un pezzo all’altro ma è ge-
neralmente tra 1,2 e 1,6 cm. Frammenti di spessore maggiore, come 
quello proconneso che è 4,3 cm di spessore, sono rari e potevano es-
sere impiegati nelle soglie, ma i pavimenti sono musivi, come abbiamo 
visto, e non di marmo. 
115  8 piedi romani e 3 pollici, sulle basi di un piede romano di 29,6 
cm.

sono quattro pilae lungo il muro sud, di cui un paio 
crea una doppia pila l’una accanto all’altra vicine 
all’angolo sud-ovest; ci sono anche un paio di pilae 
da entrambi i lati della bocca arcuata del forno, che 
è larga 60 cm e alta 91 cm (fig. 26, centro). La pila 
nell’angolo sud-est fu posizionata leggermente a 
nord lungo il muro est. Una seconda fila di quattro 
pilae è documentata: due completamene scoperte 
di cui sono visibili le tracce, le altre due in sezione. 
Tutte le pilae in questo ambiente, diversamente da 
quanto accade negli ambienti 1 e 2, sono tutte fatte 
a mattoni quadrati, che variano di forma e spessore 
ma sono, generalmente con lati di 14 e 15 cm e di 
spessore tra 3,5 e 4 cm. Anche la loro altezza varia 
molto, la meglio conservata è di 52 cm; in molte 
è visibile la malta su cui era alloggiato il mattone 
sopra, ora mancante, sulla quale si legge anche la 
traccia lasciata dal segno a X fatto con le dita su tale 
laterizio. Non è possibile determinare la loro altez-
za complessiva ma l’intonaco bianco nel muro est si 
interrompe ad un’altezza di circa 60 cm dal fondo 
dell’ipocausto, suggerendo che chi utilizzava le ter-
me camminasse a quel livello o leggermente più in 
alto. Dal momento che l’arco del forno è alto 91 cm, 
anche se pensiamo ad un pavimento spesso 12-15 
cm, rimane un’apertura di circa 15 cm di tale arco 
visibile dal livello del pavimento. Eventualmente, 
poteva essere dotato di una testudo, caldaia in me-

Fig. 24 - Area D, Ambiente 2, selezione di frammenti di mosai-
co rinvenuti nello scavo. Scala: 5 cm.

Fig. 25 - Area D, Ambiente 2, selezione di lastrine di marmo. 
Fila in alto, da sinistra a destra: pavonazzetto dalla vicinanza 
di Afyon, Turchia; cipollino dall’Euboea, nella Grecia; rosso 
antico da Capo Tenaro, anche nella Grecia. Fila in basso: due 
marmi bianchi, di incerta provenienza; marmo proconnesio, 
dall’Isola d Marmara nel Mare di Marmara, Turchia. 
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tallo semicircolare del tipo rammentato da Vitru-
vio, posta sopra l’arco della fornace (normalmente 
per alimentare una vasca di acqua calda)116. Non ci 
sono tracce di una vasca costruita contro il muro 
sud e non è certo che questo sistema potesse esser-
ci; semplicemente il pavimento poteva essere più 
spesso, oppure l’intonaco continuava più in basso 
del necessario, o le pilae, insieme con i laterizi più 
grandi in cima, potevano avere un’altezza maggiore 
di quella stimata di 60 cm dal pavimento del fondo.
Lo scavo del riempimento di questo ambiente ha 
messo in luce ulteriori frammenti di mosaico, qua-
ranta in tutto, con motivi geometrici, soprattutto 
curvilinei (fig. 27). Le tessere, sia come qualità 
che come colori, sono le stesse dell’Ambiente 2, in 
aggiunta compare un violaceo-rossastro a creare 
un’ampia banda, spessa quattro tessere, forse che 

116  Vitruvius 5.10.1: testudines alveorum (“le tartarughe delle va-
sche”); cfr. Yegül 1992, pp. 374-376, con figg. 472-473.

costituiva il riquadro del pavimento (fig. 27, centro 
a destra). 
Perché avevano pavimenti musivi sia l’Ambiente 2 
che 3 così sistematicamente distrutti, come il pa-
vimento in cementizio bianco della vasca absidata 
dell’Ambiente 1? Non è un evento raro che edifici 
termali, una volta messi fuori uso, venissero spo-
gliati in questo modo117, e l’obiettivo principale era 
recuperare grandi e costosi laterizi, quali i bipedales, 

117  Dei numerosi confronti che si possono citare, qui sono due 
esempi, uno rurale ed uno urbano, entrambi in Britannia: (1) nelle 
terme della villa a Denton (Lincolnshire) di ca. 360/370 d.C., “the 
rubble filling of the bath hypocaust contained many pieces of the hot 
bath which had been broken up when the bath-house was robbed of its 
re-usable materials” (Greenfield 1971, p. 32) – lo stesso potrebbe 
essere applicato a Gerace. (2) A Londra, durante la spoliazione della 
parte occidentale delle terme pubbliche a Huggin Hill ca. 150 d.C., la 
demolizione “was systematic. Lead pipes and tanks, marble veneers 
and mouldings, mosaics, roof and vaulting materials, and other salva-
geable items were stripped from the building. The raised floors above 
the hypocausts were broken up or dismantled, the majority of bipedales 
removed for use elsewhere. The robbing of the supported floors may 
also have been a prerequisite to backfilling hypocaust systems in order 
to avoid subsidence” (Rowsome 1977, p. 271). Sul riciclo di materia-

Fig. 26 - Area D, Ambiente 3, vista da nord. È visibile al centro l’arco semicircolare dell’imbocco della fornace per riscaldare questo 
ambiente. La parte superiore delle pilae quadrangolari è stata spogliata in antico: sono visibili le tracce in cima ad ogni pila dei segni 
delle dita a forma di X, trasferite dal lato inferiore dei mattoni che si trovavano sopra. Scala: 2 m.
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che erano stati impiegati per coprire l’ampio spa-
zio tre le pilae118. Nell’Ambiente 3, ad esempio, lo 
spazio tra la prima e la seconda fila di pilae (tranne 
quelle lungo il muro est) è di 47 cm. Poter strappare 
questi laterizi era l’unica ragione per distruggere il 
mosaico ed altri pavimenti, che non erano riciclabi-
li. Perfino i mattoni delle pilae erano considerati da 
recuperare, ma questa pratica non sempre era rego-
larmente seguita: il saccheggio è stato sistematico 
nell’Ambiente 1, più caotico nell’Ambiente 3.

Ambiente 4 
Anche l’Ambiente 4 non è stato completamente 
scavato, in parte per mancanza di tempo ed in par-
te per ragioni di sicurezza, a causa nel notevole in-
terro, che arrivava ad oltre 2 m. La parte esplorata 
ha una larghezza est-ovest di 1,48 m119, ma non si 
è raggiunto la quota del pavimento. La scoperta di 
un tubulo, praticamente quasi intatto, tra i detriti 
(fig. 28, in primo piano a sinistra) suggerisce che 
anche questo fosse un ambiente riscaldato; tutta-
via, c’è ancora parecchio da scavare per determi-
narne la forma esatta. Quasi certamente doveva es-
serci un’altra vasca riscaldata, rettangolare e aperta 
sull‘Ambiente 2. Il muro ovest di questo ambiente è 
piuttosto strano: la muratura è stata esposta fino ad 
1 m di profondità nella parte meridionale, ma più a 
nord (a sinistra della palina nella fig. 28) sono state 
scoperti due ammassi di murature ancora in piedi 
e completamente diverse. Non sono veri e propri 
muri tradizionali ed il più basso si appoggia su ter-
ra. Se ne conclude che il muro est dell’Ambiente 4 
non dovesse continuare verso nord oltre quel punto 
e che, quindi, dovesse esserci originariamente un’a-
pertura (probabilmente per la feritoia di una fine-
stra) sebbene la muratura non sembri terminare in 
un montante o con una pietra squadrata di sorta. Le 
due murature che occuperebbero questa ipotetica 
apertura di una finestra sono costruite con pezza-
me irregolare ricoperte da uno strato di malta di 

li dalle ville in generale (anche se non specificamente dalle terme), si 
veda in particolare il lavoro di Munro 2010; 2011; 2012; 2016. 
118  Due piedi romani, ovvero con un lato di circa 59 cm (con uno 
spessore fino a 7,5/8 cm). Alcuni frammenti a Gerace dagli scavi del 
2016 potrebbero appartenere a tali mattoni. Per i bipedales, Brodribb 
1987, pp. 41-43; Bouet 1999, pp. 129-142.
119  Questa misura, equivalente a 5 piedi romani, è stata presa tra il 
blocco più grande a nord nel muro ovest ed il blocco più grande nel 
muro est; tuttavia, l’ambiente non è proprio regolare, in quanto i muri 
est ed ovest hanno un leggero disallineamento.

buona qualità e perfettamente lisciata (nella foto, il 
lato verso la macchina fotografica nella fig. 28). Le 
pietre visibili dietro ad est sono parte di un crollo 
contemporaneo, ma non appartengono struttural-
mente ai pezzi intonacati. Quest’ultimi frammenti 
che attaccano tra loro sembrano appartenere ad 
un pavimento, in quanto entrambi sono comple-
tamente piatti, non sembrano frammenti caduti da 
una volta e il loro spessore (12,5 cm) è compatibile 
con questa interpretazione. Se sono frammenti di 
pavimento quale era la loro posizione originaria? 
Inoltre, questi si trovano in posizione verticale e 
sembrano caduti da un livello superiore e, forse, 
l’edificio termale aveva uno o più ambienti con pa-
vimento piatto (in caso questo Ambiente 4) dove 
venivano conservati materiali e attrezzature, acces-
sibili da scale esterne. Il crollo può essere avvenuto 
dopo l’abbandono delle terme, o qualcosa ne ha 
contribuito all’abbandono; tuttavia, se sia stato un 
cedimento strutturale o un evento, come una scossa 
sismica, non è noto. Quest’ultimo caso sembra più 
probabile, vista la posizione verticale dei frammenti 
di pavimento che sembrano il risultato di qualco-
sa di più serio che un problema strutturale che ne 
causò il declino. Sarebbero auspicabili ulteriori in-
dagini di scavo per esaminare in pieno questo con-
testo120. 

120  Sarebbe stato necessario impiegare attrezzatura per il solleva-
mento di pesi notevoli, per poter rimuovere le murature crollate, prima 
che lo scavo potesse andare avanti.

Fig. 27 - Area D, Ambiente 3, selezione di frammenti di mosai-
co rinvenuti nello scavo di quest’ambiente. Scala: 5 cm.
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Muro all’estremità ovest del saggio 
All’estremità occidentale della trincea si è messo 
in luce un muro con andamento nord-sud (7 nella 
fig. 15), la cui scoperta non è stata esattamente una 
sorpresa in quanto era già stato individuato dalle 
prospezioni geofisiche (fig. 2, ad ovest di nr. 3). 
Esso misura circa 56 cm di larghezza ed ha un’altez-
za conservata di 36 cm. Al limite settentrionale del-
la trincea ha un angolo verso ovest (fig. 29) e le sue 
fondazioni sono gettate sopra un altro muro prece-
dente, molto più largo (circa 93 cm di spessore al 
massimo) e con un orientamento differente, al pun-
to che questo sporge da entrambe le parti rispetti al 
muro più tardo. Alcuni sondaggi effettuati sui lati 
sia est (8 nella fig. 15) che ovest hanno Rivelato 
che le murature ancora in piedi hanno un’altezza 
che varia da 72 a 76 cm. Il materiale associato (alcu-
ni frammenti di ceramica del VI secolo d.C. e alcuni 
tipi di tegole “bizantine” con incisioni a pettine121) 
suggerisce che questo muro superiore appartenga 
alla prima fase bizantina di occupazione del sito ne 

121  Wilson 1979, p. 23 con tav. 2VIb, Tipo C, il “Byzantine type”, 
probabilmente non prima del 475 d.C. (Wilson 1999, p. 538). Esem-
pi di questo tipo, compresi i scarti, sono ora noti da una fornace a S. 
Venera al Pozzo (CT), che si ritiene sia andato fuori produzione dalla 
metà del quinto secolo (Amari 2006, 154, nr. 14-15), ma le tegole pet-
tinate rappresentano solo 1% dei prodotti della furnace, e il reperto è 
stato interpretato come un primo fuoco sperimentale del nuovo tipo 
(Arcifa 2010, pp. 109-110). Certamente non c’è traccia delle tegole 
pettinate in nessun deposito del V secolo a Gerace, sebbene l’introdu-
zione del nuovo tipo possa essersi verificata in tempi diversi in diverse 
parti dell’isola.

VI-VII secolo d.C., la cui presenza era stata ipotizza-
ta anche nelle campagne di scavo precedenti122.
Nel saggio ad est di questa struttura (8), si è sco-
perto un ulteriore lacerto di muratura, che corre 
parallelo al muro sud dell’Ambiente 3 e che, quindi, 
doveva essere contemporaneo all’edificio termale. 
Potrebbe essere stato un muro di recinzione, con 
un’apertura in qualche punto più ad est del sondag-
gio e creato per delimitare l’area del forno, la bocca 
della fornace e il combustibile conservato per l’i-
pocausto dell’Ambiente 3. Il muro è stato estensi-
vamente spogliato e sembra continuare al di sotto 
del muro inferiore nord-sud (7) prima descritto. 
Se il muro nel sondaggio 8 fu spogliato durante le 
fasi di uso dell’edificio termale, il muro inferiore dei 
due, con orientamento nord-sud, potrebbe essere 
datato al V secolo d.C. L’alternativa potrebbe essere 
di ritenere il muro est-ovest solo parzialmente de-
molito quando l’edificio termale fu abbandonato e 
spogliato, nel qual caso entrambi i muri nord-sud 
appartengono all’età bizantina. I limiti di tempo 
non hanno permesso di indagare la relazione tra 
questi due muri e quello nell’angolo esterno sud-o-
vest dell’ambente 3, ma a logica si potrebbe pensare 
che potesse esserci un legame con questo, in quan-
to il muro ovest dell’Ambiente 3, se parallelo con il 
suo muro orientale, avrebbe dovuto avere un alline-
amento diverso con il muro 7.

122  Wilson 2015a, pp. 202-203; Wilson 2017, pp. 276-278.

Fig. 28 - Area D, Ambiente 4, 
dettaglio delle murature collassa-
te nel lato est della trincea, vista 
da ovest. Visibile un tubulo, con 
parte del condotto d’aria riem-
pito, in primo piano a sinistra in 
posizione orizzontale. Scala: 1 m.
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Area C
Si è aperta l’area C a nord dell’area D nella speranza 
di determinare il tipo di occupazione in questa par-
te del sito (fig. 30). La maggior parte delle strutture 
scavate appartengono al primo periodo bizantino, 
probabilmente costruite nel VI secolo d.C., con mo-
difiche successive (si veda più avanti) inquadrabili 
nel VII secolo d.C. La campagna di scavo del 2016, 
quindi, ha permesso di comprendere meglio questa 
fase di occupazione bizantina a Gerace, della quale 
si avevano solo pochi frammentari indizi negli scavi 
2013 e 2015123. Comunque, alcuni dati importanti 
pertinenti al V secolo d.C. e precedenti alla ristrut-
turazione bizantina del sito provengono dall’area C.

123  Si veda nota precedente.

La parte occidentale dell’Area C era occupata da un 
pavimento in pietra ben conservato, fatto di larghe 
lastre di forma irregolare (1 nella fig. 31; fig. 32), 
probabilmente pertinente ad un’area aperta, forse 
un cortile. Si estende in direzione nord-sud per 8,07 
m, mentre è interessato dalla trincea in direzione 
est-ovest solo per 1,85 m. Il cortile era circondato 
da muri su tre lati, costruiti in maniera coerente a 
nord (2) e sud (7), mentre il muro est è irregola-
re e costruito disordinatamente (3/4/8). Il muro 
nord (2) è lungo 3,35 m nella sua faccia interna e si 
conserva per 84 cm dal pavimento in pietra, inclu-
dendo due pietre molto grandi, di cui una occupa 
l’intera larghezza del muro con un’altezza di 1 m124; 
l’altra è un blocco piatto nella facciata nord imme-
diatamente ad ovest dell’ortostato125. Questi massi 
sembrano essere materiale di reimpiego e fanno 
supporre l’esistenza nel sito di un’imponente archi-
tettura nelle fasi precedenti. La parte settentrionale 
del muro est è piuttosto ben costruito fino al tratto 
3, dopo il quale c’è un tratto con un orientamento 
diverso e con un tipo di muratura diversa (4), non 
legato con il muro 5 est-ovest. Si potrebbe tratta-
re di un edificio costruito con poca cura oppure il 
tratto 4 rappresenterebbe una ricostruzione, forse a 
causa di un crollo parziale. 
Sul lato di questo muro verso il cortile, nell’angolo 
nord-est c’è una piccola area pavimentata in sono 
state utilizzate pietre di piccola pezzatura dove 
si interrompono le grandi lastre in pietra (9). In 
questo punto, appoggiato contro il muro, si è rin-
venuto un piccolo bacino in pietra, conservato per 
metà126, probabilmente utilizzato come mortaio per 
la preparazione del cibo, per decorticare cerali qua-
li il farro, oppure per macinare ogni tipo di grano, 
se una macina in pietra non fosse stata disponibili. 
La funzione di questo mortaio poteva essere anche 
per macinare piccole quantità di cereali: in questo 
modo, per esempio, si poteva ottenere un porrid-
ge grossolano127. Catone indica chiaramente che i 
mortai erano utilizzati per preparare un’ampia gam-

124  Scavato fino al livello di fondazione sul lato nord, misura 101 cm 
in altezza x 67,5 cm (nord-sud) ed era largo 21 cm (est-ovest).
125  Lunghezza 97 cm e altezza 39 cm high; l’ampiezza massima visi-
bile è di 24 cm ma probabilmente era più larga.
126  Ha una larghezza massima conservata (diametro esterno) di 
32,6 cm ed un’altezza massima di 20,5 cm.
127  Cfr. Croom 2011, pp. 54-55, che illustra (fig. 55) un mortaio in 
pietra da Carlisle in Gran Bretagna, più alto di quello di Gerace. 

Fig. 29 - Area D, muro nord-sud di prima età bizantina (7) nel 
settore occidentale dello scavo, vista da sud, con angolo verso 
ovest in alto a sinistra. Al di sotto è un muro precedente (tar-
do-romano?). Sullo sfondo a destra si vede parte del muro sud 
dell’Ambiente 3 e al centro verso destra è visibile un sondaggio 
che ha rivelato la presenza di fondazioni di un muro (8) ad un 
livello più basso. Scala: 2 m.
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Fig. 30 - Area C, fotografia aerea dello scavo 2016.

Fig. 31 - Area C, pianta delle strutture scavate nel 2016. Le strutture di prima età bizantina sono di colore nero e quelle di V secolo 
sotto sono rappresentate in grigio.
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ma di cibi, inclusi legumi, granaglie e noci, ognuno 
dei quali aveva un tipo di pestello specifico128.
A 2,60 m sud del muro 2, si trova una fila di pietre 
in verticale ad altezza crescente, con la funzione di 
contenimento ad un basamento di pietre con pezza-
me irregolare (fig. 32, dal centro a destra in alto). Si 
trattava, chiaramente, della rampa di una scala (10 
nella fig. 31)129 che dimostra come la struttura non 
fosse solo a un piano ma che fosse dotata anche di 
un piano superiore. Esempi di scale esterne di que-
sto tipo si possono trovare in Sicilia nell’architettu-
ra domestica di epoca tardo-antica e di prima età 
bizantina, i più importanti nelle abitazioni del vil-
laggio a Punta Secca in provincia di Ragusa130. Sem-
bra molto probabile che la scala abbia avuto due 
fasi. I larghi blocchi erano in origine probabilmente 
pertinenti al lato meridionale (5) dell’ambiente bi-
zantino (13, largo in direzione nord-sud circa 3,25 
m) definito anche dal muro 6, poiché sono alla stes-
sa quota. La scala serviva l’ambiente al piano supe-
riore sopra di esso (13). Il muro 7, invece, poteva 
essere pertinente ad un’altra struttura più a sud131. 

128  Catone, De Agricultura 10.5, elenca 2 mortai e 4 pestelli necessa-
ri, di cui uno per i legumi, uno per il grano, uno per le granaglie ed uno 
per rompere i gusci.
129  Larga 82,5 cm.
130  Pelagatti, Di Stefano 1999, tavv. 7-8; Wilson 2013b, pp. 
129-130 con fig. 7.
131  Il blocco nell’angolo sud-est del muro 7 si trova al limite del sag-
gio di scavo e l’estensione del muro 8, per quanto sia altamente proba-
bile, rimane ancora da confermare.

Tale muro, con modifiche posteri e l’aggiunta di 
un altro muro (8), era stato raccordato per unire le 
due strutture in un unico edificio. In quella fase la 
scala deve essere stata estesa con la costruzione di 
un’ulteriore piattaforma (11)132. In questo modo 
il nuovo ambiente (12) creato ad est del muro 8 
anche aveva un ulteriore piano, raggiungibile attra-
verso una porta nel muro 8 in cima alle scale. Gli 
unici ambienti originari nell’Area C ad essere do-
tati di tetti sono, molto probabilmente, l’Ambiente 
13 e quello a sud del muro 7, uniti in una seconda 
fase dall’Ambiente 12. Le aree 14 e 17-18 sono sen-
za dubbio esterne nella prima età bizantina ma la 
planimetria di questa struttura, piuttosto irregolare, 
non può facilmente essere completamente inter-
pretata senza ulteriori scavi.
La datazione di questi edifici al VI secolo d.C. è ba-
sata principalmente sui materiali ad essi associati, in 
particolare lucerne, ceramica e frammenti di anfore 
e dal fatto che tutte le tegole rinvenute sono del tipo 
con le incisioni a pettine, di tipico uso in Sicilia du-
rante la prima età bizantina133. Il materiale non era 

132  Il suo lato ovest è leggermente disallineato con la facciata ovest 
del resto della scala, un’altra ragione per pensare che questa struttura 
possa aver avuto due fasi.
133  Per le tegole, si veda nota 121 sopra. Una lucerna in sigillata afri-
cana, che ha come decorazione sul disco un Chi-Rho decorato a perli-
ne, rinvenuta in uno strato superficiale, è databile probabilmente al VI 
secolo d.C. (simile a Barbera, Petriaggi 1993, p. 253, nr. 214, ma da 
una matrice stanca); una lucerna tipo Bonifay 54G (Bonifay 2004, p. 
375); e uno spatheion di tipo 3, databile non prima del tardo VI secolo 

Fig. 32 - Area C, veduta del 
cortile pavimentato e dei resti 
della rampa della scala, visti 
da nord-ovest; VI secolo d.C. 
Scala: 2 m.
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Fig. 33 - Area C, lacerto di muro tronca-
to di epoca-tardo antica (al centro) con 
abbondante impiego di malta di calce, 
incorporato in un muro di prima epoca 
bizantina. Scala: 1 m. 

abbondante ma indica fasi di occupazione nel VI e 
VII secolo d.C. (si veda Appendice, nr. 11-16).
Anche nell’Area C, al di sotto (ed in un caso an-
che dentro) delle strutture bizantine è attestata 
una fase di occupazione precedente a Gerace. Nel 
muro 5, ne punto indicato dal numero 15 in fig. 31, 
è presente un piccolo lacerto di muratura che ha un 
orientamento nord-sud diverso rispetto alla mag-
gior parte delle strutture nell’Area C e costruito con 
una tecnica diversa: differentemente alle strutture 
di prima epoca bizantina, in questo muro è stata co-
piosamente impiegata malta di calce con all’interno 
frammenti di coppi (fig. 33, veduta dal sud). Tale 
lacerto di muratura è inglobato nel muro bizanti-
no est-ovest (5) e vi si appoggiano, da entrambe 
le parti, in murature successive con margini dritti e 
con chiare giunture, indice del fatto che la struttu-
ra fosse di fase precedente, di cui rimane una por-
zione di 72 cm di lunghezza134, era stata tagliata e 
distrutta sia a nord che a sud, frutto della trasforma-
zione dell’area in epoca bizantina. Sebbene non ci 
siano dati che possano confermare la datazione, la 
maggior parte dei materiali depositata immediata-
mente a nord è precedente alle strutture bizantine 
(si veda più avanti) inquadrabile cronologicamente 
nel V secolo d.C., è, quindi, plausibile pensare che 
anche questo lacerto di muratura possa appartene-

e probabilmente al VII secolo d.C. (Bonifay 2016: 514). Sono molto 
grato al dott. Mukai che sta studiando i materiali ceramici e mi ha forni-
to le indicazioni circa l’anfora.
134  Questa è larga 50 cm. 

re a quella fase. Il completo abbattimento di una 
porzione del muro nord-sud, appartenente ad un 
periodo precedente, testimonia che in quest’area, 
con l’inizio dell’insediamento nel VI secolo d.C., 
avvennero grandi trasformazioni e una completa 
ricostruzione.
Appena 1,20 m a nord di questo lacerto di muro, 
verso ovest di quella che si ritiene la continuazione 
nord di tale allineamento, si trova una struttura in-
terrata di funzione incerta (16 nella fig. 31). Questa 
è lunga 1,94 m e larga 1 m, laddove si può misura-
re, ovvero nel lato nord (fig. 34), ed è definita da 
murature realizzate a grandi blocchi, specialmente 
ai lati nord e ovest. Il riempimento è stato lasciato 
in posto nell’angolo sud-ovest, dove il muro 4, nel 
VI secolo d.C., con un orientamento leggermente 
diverso ne taglia un angolo. Il pavimento è costitui-
to da argilla gialla, che conteneva pochi frammenti, 
tra cui una piccola lucerna di sigillata africana, un 
tipo che ha circolato soltanto nella seconda metà 
del V secolo d.C. (fig. 35)135 Altri materiali coevi 
provengono da uno scarico più a nord, nell’Area 14, 
di essi il più importante da segnalare è un’anfora del 

135  Bonifay 2004, pp. 382-386 (il suo tipo 55, con un diametro 
tra 64 e 66 mm). Bonifay osserva (p. 382) che la forma usuale del 
Chi-Rho di questa serie ha una decorazione con tratti incisi e non a 
“perline” in forma di piccoli punti rialzati. L’unica eccezione a lui nota 
è Barbera, Petriaggi 1993, p. 166, nr. 123. L’esemplare di Gerace, 
anche con la decorazione a perline, aggiunge un’ulteriore esempio di 
questo tipo di decorazione su una lucerna del tipo 55. La decorazione 
sull’orlo è Busière, Rivel 2015, nr. Cg 15 alternando con Hb 7; quella 
sul disco è Barbera, Petriaggi 1993, p. 405, tav. 17, nr. 209 (in basso 
a sinistra).
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tipo Late Roman 8, di cui si sono recuperati diversi 
frammenti pertinenti, proveniente dall’isola greca 
di Samo e che documenta l’importazione del vino 
a Gerace136. Questo tipo di anfora è attestata in Si-
cilia soltanto nel sito costiero di Punta Secca (Kau-
kana)137. Ciò attesta come il vino fosse trasportato 
da lontano nella Gerace tardo antica138, che dista in 
linea d’aria 40 km dalla costa, fornendo un tassello 
importante per la nostra conoscenza del sito e dei 
suoi legami con un più vasto commercio a livello 
mediterraneo.
Ulteriori tracce dell’occupazione di V secolo d.C. 
sono state trovate nella parte nord dell’Area C, 
sebbene la funzione delle strutture (17 nella fig. 
31) non sia ancora completamente chiara. Sono 
costruite in maniera irregolare e incorporano un 
piccolo bacino o mortaio in pietra, simile a quello 
frammentario rinvenuto nel contesto bizantino del 
vicino cortile (vedi sopra). Si sono trovate ampie 
tracce di bruciato (18 nella fig. 31) e frammenti di 
oggetti in metallo sia di ferro che in lega di rame, tra 
cui si annovera anche un piede frammentario di una 
coppa o piccola brocca in bronzo. Tali ritrovamenti 
suggeriscono come l’area fosse associata ad un im-
pianto per la lavorazione dei metalli, che però non 
è stato interessato dalla trincea, databile al tardo IV 
o al V secolo d.C. sulla base dei materiali associati 
e dalla stratigrafia, in quanto l’area era sigillata da 
un crollo di tegole tagliato dal muro 2 della fase 
bizantina. Sei delle tegole del crollo hanno bolli di 
Philippianus139, perciò questo contesto, o almeno il 

136  Pieri 2005, pp. 132-137. Sono grato per questo riferimento e 
per l’identificazione dell’anfora (e anche per quella del tipo Late Ro-
man 4 dal corridoio sud dell’Area A: vedi Fig. 4 sopra) alla specifica 
competenza del dott. Mukai, che descrive il frammento come “di impa-
sto marrone con inclusi neri di quarzo e mica; la superficie è chiara con 
tracce visibili di mica”.
137  Pelagatti 1972, p. 100 = Pelagatti 2017, p. 479.
138  Occorre tenere presente che ci possa sempre essere la possibilità 
che tali contenitori, una volta svuotati nella destinazione di arrivo, fos-
sero riutilizzati per traportare prodotti locali (normalmente per la cir-
colazione regionale piuttosto che per un commercio di lunga distanza, 
secondo la funzione per cui l’anfora fu prodotta). A causa dell’estrema 
rarità delle anfore Samie in Sicilia, anche se esemplari da altri siti pos-
sono non essere stati riconosciuti, la presenza di questo tipo di conte-
nitore a Gerace rende assai improbabile questa possibile spiegazione 
del suo riutilizzo. 
139  Ulteriori 50 bolli su 37 tegole sono stati trovati in diversi strati 
scavati in tutte le aree nel 2016, portando ad un totale di 11 tipi diversi 
di bolli fino ad oggi documentati a Gerace su 186 tegole, rivenute negli 
scavi 2013-2016. In questo conto sono esclusi i mattoni che riportano 
un bollo con il suo nome.

tetto che lo copriva, è plausibilmente contempora-
neo alla villa tardo-antica, più in basso, nell’area A. 

Discussione
Due degli obbiettivi che ci eravamo preposti nella 
campagna di scavi del 2016 sono stati molto sod-
disfacenti: si ha una migliore conoscenza delle di-
mensioni esatte dell’horreum e si è riusciti a chiarire 
il motivo della sua apparente mancanza nell’angolo 
sud-ovest, perduto a causa dell’erosione. Si è riusciti 
a comprendere meglio la disposizione ed i dettagli 
del pavimento a mosaico nel corridoio sud della vil-
la nell’area A e, in particolare, i suoi rapporti con il 
muro perimetrale a nord. Nell’area E si è identifica-
ta una fornace e, sebbene sia mancato il tempo per 
una indagine approfondita, si è potuto dimostrare 
che era legata a Philippianus, che era verosimilmen-
te il proprietario di Gerace verso la fine del IV seco-
lo d.C. Si è pianificato di effettuare ulteriori indagi-
ni per determinare la forma precisa della fornace e 
se vi fossero con certezza prodotte le tegole bollate 
con il nome di Philippianus140. L’obbiettivo prin-
cipale dello scavo del 2016 è stato quello di capire 
lo sviluppo della parte settentrionale del sito, che 
aveva rivelato nell’area C strutture ben conservate 
di prima epoca bizantina ma solo flebili tracce di 
un’occupazione precedente, inquadrabile cronolo-
gicamente non prima della fine del IV-inizi del V se-
colo d.C. La scoperta più sorprendente è stata quel-
la di un’ampia porzione di un complesso termale di 
lusso nell’area D (si veda più avanti). Non ci sono 
state ulteriori novità per la nostra conoscenza della 
cronologia del sito, tranne nelle fasi finali. Ricapi-
tolando il resoconto dello scorso anno141: successi-
vamente alle fasi più antiche, di cui sono noti solo 
alcuni frammenti (Fasi 1-3), fu costruito l’horreum 
(Area B) nella Fase 4 (275/350 ca.)142 e abbando-
nato in seguito al catastrofico crollo del tetto, pro-
babilmente in seguito ad un terremoto, forse quello 

140  Nel 2015 furono trovate alcune tegole ipercotte, quasi scarti di 
produzione bollate con il suo nome che ne suggeriscono una produzio-
ne locale a Gerace: Wilson 2017, p. 292.
141  Wilson 2017, pp. 303-304.
142  Rivisto da “circa 325/350 d.C.” (il dott. Mukai mi ha informato 
che negli strati precedenti all’horreum non sono stati rinvenuti ma-
teriali più tardi del 300 d.C., quindi l’horreum potrebbe essere stato 
costruito nel corso della prima metà del IV secolo d.C. o anche poco 
prima).
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Fig. 34 - Area C, enigmatico 
contenitore rivestito in pietre 
databile al V secolo d.C., sepol-
to e parzialmente coperto dal 
muro nord-sud dell’edificio di 
prima epoca bizantina, del VI 
secolo d.C. (in alto). Scala: 1 
m.

che è avvenuto durante il regno dell’imperatore 
Giuliano (361/3 d.C.), noto per aver causato danni 
ingenti in Sicilia, o ad un altro terremoto, non do-
cumentato nelle fonti, approssimativamente nello 
stesso periodo. Immediatamente successiva (Fase 
5, 370/375 ca.?) è la villa tardo-romana nell’Area 
A, che fu occupata, con alcune modifiche, fino alla 
sua distruzione per un incendio, avvenuto tra il 450 
e il 535 d.C. Non è, tuttavia, certo se l’abbandono e 
la spoliazione del complesso termale nella seconda 
metà del V secolo d.C. sia da mettere in connessio-
ne con tale evento oppure se questo avvenne per 
cause separate. La Fase 6 riguarda la rioccupazio-
ne del sito in età bizantina, ritenuta alla fine della 
campagna del 2015 appartenere principalmente al 
VII secolo e forse continuare anche nell’VIII secolo 
d.C. Tale fase, come risulta dalla ricerca del 2016, 
può essere estesa anche ad includere il VI secolo 
d.C.143

Ci si chiede, quindi, come il complesso termale 
dell’area D possa essere inquadrato nel contesto 
sopra delineato. A causa dello straordinario stato di 
conservazione dell’edificio, profondamente inter-

143  Una recente ricerca scientifica basata sullo studio degli isotopi e 
dei pollini da carotaggi, effettuati vicino al Lago di Pergusa (Sardori 
et alii 2015), ha plausibilmente mostrato come, tra il 450 ed il 750 d.C. 
circa, ci sia stato un periodo umido per il clima siciliano, fatto di cui 
avrebbero tratto beneficio per la sussistenza gli insediamenti rurali a 
vocazione agricola come probabilmente quello di Gerace. Sono grato 
per questo riferimento a Kathleen Coleman (Harvard).

rato rispetto al livello moderno del terreno, è stata 
per noi una priorità arrivare ai pavimenti interni, in 
quanto non sarebbe stato possibile scavare fino ai 
piani di calpestio di epoca romana né tantomeno ci 
sarebbe stata la possibilità di raggiungere le fosse di 
fondazione dei muri per poterne stabilire la crono-
logia. Non è stato altrettanto possibile individua-
re le fondazioni all’interno degli ambienti: è stato 
necessario preservare i pavimenti in cementizio, 
nel caso che il sito possa essere aperto al pubblico, 
una volta rimesse in luce tutte le strutture. Inoltre, 
naturalmente, gli edifici termali non hanno livelli di 
occupazione all’interno che permettano di deter-
minare il periodo d’uso; proprio per la loro natura 
vengono tenuti perfettamente puliti per poter fun-
zionare. Soltanto dopo il loro abbandono il mate-
riale comincia ad accumularsi al loro interno e se 
la struttura è lasciata alle intemperie per un lungo 
periodo dopo l’abbandono, specialmente dopo il 
crollo delle volte, comincia a diventare uno scarico 
di rifiuti. Durante lo scavo del complesso termale 
a Gerace, la limitata quantità dei materiali e la loro 
coerenza cronologica indicano che non si tratta di 
quest’ultimo caso. Tutto il materiale rinvenuto nel 
riempimento degli ambienti è databile alla seconda 
metà del V secolo d.C. (Appendice, nr. 1-10) e sem-
bra probabile pensare che quando le terme furono 
abbandonate esse furono rapidamente spogliate di 
tutto il materiale riutilizzabile, probabilmente pri-
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ma della fine del V secolo d.C. Lo scavo del 2016 
a Gerace ha fornito elementi importanti per com-
prendere come un edificio venga spogliato per re-
cuperare tutto il materiale possibile: i tubuli sono 
stati strappati completamente dai muri, con pochi 
frustuli rimasti e nessuno in posto; una distruzione 
sistematica dei pavimenti, anche in mosaico, per re-
cuperare laterizi dall’ipocausto, specialmente i mat-
toni (possibilmente i classici bessali da due piedi 
romani) che coprivano lo spazio tra le pilae. Anche 
i mattoni di quest’ultime furono presi, interamente 
al di sotto della piscina riscaldata nell’abside, meno 
sistematicamente nell’Ambiente 3. Probabilmente 
non molto dopo queste attività sembra che il com-
plesso termale sia stato sistematicamente riempito 
per alzare il piano di calpestio, quando nel sito del-
la precedente tenuta romana si installò un tipo di 
occupazione, non più a carattere élite, con modeste 
strutture agricole144.
Non si è scoperto ancora abbastanza del comples-
so termale per poterne definire la sua planimetria 
complessiva. Appare certo che l’Ambiente 2 fosse 
stato un caldarium riscaldato dal praefurnium sotto 
la vasca nell’abside (Ambiente 1). Quasi certa è la 
disposizione ad angolo retto, le une dalle altre, di 
altre due vasche riscaldate, una rettangolare (4) ed 
una semicircolare (1), secondo una organizzazio-
ne degli spazi molto comune altrove nell’impero 
romano nei caldaria dei complessi termali, special-
mente nei piccoli balnea145. In Sicilia stessa, due 
edifici termali che appartengono certamente a ville, 
uno noto da parecchio tempo a Misterbianco nei 
pressi di Catania, ed uno di recente scoperta a Torre 
Rossa vicino a Fiumefreddo (ME), hanno entrambi 

144  La fine dell’occupazione delle ville élite nel V secolo è un feno-
meno condiviso da altri in Sicilia (Piazza Armerina, Caddeddi; vedi 
Wilson 2018b, pp. 202-214) e anche nella penisola italiana, dove solo 
l’11% delle ville note mostrano un’occupazione élite che continua nel 
VI secolo (Castorao Barba 2014).
145  Si tratta del tipo 9. b2 della classificazione di Bouet 2003 (pp. 82-
86), “le caldarium à deux solia perpendiculaires quadrangulaire et absi-
dal”, in cui sono elencati esempi di piccole terme pubbliche e quelle in 
case private da ogni parte dell’impero, a partire dal tardo I secolo d.C. in 
poi (Bouet 2003, tavv. 70-71). Esempi di questa disposizione, specifica-
mente nelle terme di ville, ne trovano una mezza dozzina in Gallia Nar-
bonnensis (Chiragan, Nissan-lez-Ensérune, Vendres, Les Pennes-Mira-
beau, Saint-Cyr-sur-Mer, Draguignan: tavv. 68-69), Brachaud nei pressi 
di Limoges (p. 85), Bourg (Les Goges) in Aquitaine (Balmelle 2001, 
p. 186, fig. 70d), Oued Athménia (probabilmente: le testimonianze non 
sono ben documentate) in Algeria (Thébert 2003, p. 643, tav. XCIII.4), 
El Munts e El Secretario nella Spagna, e Cidade de Rosa e Nossa Senhora 
da Tourega in Portogallo (García-Entero 2005, pp. 824-828).

Fig. 35 - La parte superiore di una lucerna di sigillata africana 
di piccole dimensioni (diam. 6,5 cm.) con il simbolo cristiano 
del Chi-Rho sul disco e con decorazione a perline, rinvenuta 
nel contenitore rivestito in pietre (fig. 34); seconda metà del V 
secolo d.C. Scala: 5 cm. 

una vasca rettangolare ed una semicircolare dispo-
ste in questa maniera che si affacciano ai due lati 
adiacenti dei rispettivi caldaria146. L’Ambiente 3 era, 
molto probabilmente, un tepidarium, ed il fatto che 
abbia un proprio praefurnium non è in sé motivo di 
non considerare valida questa ipotesi, in quanto i te-
pidaria in Sicilia erano regolarmente provvisti della 
propria fonte di calore147, così come nel Nord Africa 

146  Misterbianco: Wilson 1990, p. 211 con fig. 171.2, dove nr. 5 è 
senza dubbio una seconda vasca, e “the baths may belong to the fourth 
or even the fifth century”, pace Tomasello 1979 (“ca. 200 d.C.”). Tor-
re Rossa: Buda, Grasso, Privitera 2013, pp. 74-90 (pieno-imperia-
le [?], con riparazioni nel IV/V sec. d.C.). Singole vasche semicircolari 
che si affacciano su caldaria sono attestate in Sicilia a Piazza Armerina 
(Terme meridionali e anche nelle terme principali Ovest, nella nicchia 
più a sud delle tre nicchie del calidarium (Gentili 1999, p. 244, dove è 
presente anche una vasca rettangolare nella nicchia nord con lo stesso 
allineamento). Multiple vasche semi-circolari che si aprono su un cali-
darium: un balneum rurale nella vicinanza di Milazzo (ME): Wilson 
1990, p. 210, fig. 171.1. 
147  Per esempio, il grande tepidario nelle Terme Ovest a Piazza Ar-
merina possiede due praefurnia (Gentili 1999, p. 239), e le Terme 
dell’Indirizzo a Catania sono un esempio urbano di un altro tipo, in cui 
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Fig. 36 - Parte di un’anfora Late Roman 8 prodotta nell’isola greca di Samo, trasportata a Gerace quasi certamente nel V secolo d.C. 
(a) fotografia di una parte di essa; (b) disegni dei frammenti rinvenuti. Scala (ambedue): 5 cm.

(almeno per uno dei tepidaria se ce ne fossero stati 
due)148. Questo non avviene, comunque, in tutte le 
province, dove generalmente il tepidarium poteva 
dipendere dal calore indiretto del calidarium149.
Quindi, se l’edificio termale era ormai in disuso nel-
la seconda metà del V secolo d.C., quando questo 
fu costruito e qual era il suo rapporto con la nota 
villa tardo-antica (Area A), che si trova 30 m a 
valle verso ovest? Sfortunatamente non possiamo 
dare una risposta certa. Teoricamente, il comples-
so termale avrebbe potuto essere in uso per lungo 
tempo, sebbene gli archi e il condotto della fornace 
non sembrano aver avuto un lungo periodo d’uso. 

entrambi i due tepidaria quasi certamente avevano praefurnia, anche 
se uno di questi è stato ampiamente distrutto da modifiche di epoca 
post antica (Parrino 2013, p. 156 con figg. 3-4 alla p. 152; Liuzzo, 
Margani, Wilson 2018, pp. 203 e 215). 
148  Thébert 2003, passim. Il piccolo edificio termale a Tindari costi-
tuiscono un esempio urbano di questo fenomeno in Sicilia, in cui uno dei 
due tepidaria è dotato di un praefurnium (Wilson 1990, p. 89, fig. 82.3).
149  Ad esempio, nella Gallia Narbonnensis: “dans leur grande majo-
rité, les tepidaria sont chaufées indirectement, à savoir qu’il ne possèd-
ent pas leur propre praefurnium” (Bouet 2003, p. 95).

Se la struttura, tuttavia, era di epoca tardo-antica, 
poteva essere stata costruita da Philippianus? In 
questo momento si tratta di un’ipotesi puramente 
speculativa, in quanto non ci sono le caratteristiche 
tegole bollate con il suo nome dalle terme, ma que-
sto non dovrebbe stupirci perché la loro copertura 
era a volta in cementizio e non a tetto di tegole. Lo 
scavo del 2016 non ha fornito nessuna indicazione 
precisa che potesse esserci una connessione tra Phi-
lippianus e le terme. Comunque, la demolizione del 
piccolo edificio termale accanto alla villa nell’Area 
A avrebbe potuto avere un senso se sostituito da un 
complesso migliore e più grande più in alto. Quindi, 
teoricamente, la costruzione della nuova struttura 
intorno al 400 d.C. poteva essere stata fatta quando 
Philippianus era ancora in vita.
Le terme erano chiaramente un complesso di lus-
so, con pavimenti a mosaico geometrico e marmi 
su alcune delle pareti150. Chiunque l’abbia costrui-

150  Nell’Ambiente 3 sono stati rinvenuti soltanto due frammenti di 
marmo, di cui uno è cipollino, l’altro è proconeso. 
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to, Philippianus o un successore151, ci si chiede dove 
costui potesse vivere. È già stato ampiamente sot-
tolineato, anche in lavori precedenti, come la villa 
tardo-antica nell’Area A avesse alcune stranezze 
costruttive, quali il pavimento a mosaico nella sala 
da banchetto e nel corridoio sud, mentre il corri-
doio ovest era pavimentato in terra battuta e che 
rimase tale per circa un secolo, fino alla fine della 
vita della villa152. Poteva questa villa essere consi-
derata una struttura “di emergenza” dopo la distru-
zione causata precedentemente dal terremoto del 
361/363 d.C. (che probabilmente, come osservato 
sopra, poteva aver distrutto l’horreum)153, e che non 
fu mai finita, forse perché si preferì costruirne una 
migliore altrove? Quindi, poteva questo nuovo edi-
ficio termale essere parte di un nuovo progetto, che 
non fu mai portato a compimento? Oppure, dato 
che la costruzione di una villa ha ovviamente la pre-
cedenza su quella delle terme, dobbiamo pensare 
che possa esistere un’altra villa vicina che non è sta-
ta individuata? Le prospezioni geofisiche condotte 
nel 2012 hanno fornito ampie indicazioni di attività 
nella parte più settentrionale del sito (3 nella fig. 2), 
ma i muri indicati qui in fig. 2 sembrano di epoca 
bizantina e sono prossimi alla superficie: certamen-
te il loro orientamento, che corrisponde con i resti 
individuati nel 2016, suggerisce ciò. Un rapido pas-
saggio con il georadar nel 2016 ad est dell’impianto 
termale non ha fornito indicazioni di significative 
tracce di murature in questo punto154, tuttavia, tre 
frammenti di lastrine di marmo da parete sono state 
rinvenute in superficie leggermente più ad est155. Se 
ci fosse una villa, potrebbe forse essere sfuggita per 
il notevole interro, come l’impianto termale, alle 
prospezioni geofisiche del 2012156, oppure potreb-
be essere stata completamente distrutta dell’inse-

151  Se Cnaeus . . . Cylindrus possa essere un potenziale proprietario 
o uno di questi proprietari ed il fatto che potesse essere un altro pro-
prietario che produceva i propri laterizi a Gerace è ancora da dimostra-
re; circa questa problematica sono ovviamente necessari ulteriori dati.
152  Wilson 2017, pp. 258-264 e p. 296.
153  Anche la questione dell’esistenza di una villa contemporanea 
dell’horreum (cioè nella prima metà del IV secolo) rimane ancora sen-
za risposta. Possibilmente potrebbe essere sotto la villa tardo-antica e 
non essere ancora stata individuata. 
154  Sono grato a Ceratonia Geophysics (Ragusa) per questa infor-
mazione.
155  Due pezzi di marmo pavonazzetto (vedi sopra) e uno di brec-
cia corallina, che viene probabilmente da Bilecik (nella Bithinia), nella 
Turchia nord-ovest (Pensabene 2013, pp. 393-394). 
156  La ricognizione fu condotta soprattutto tramite magnetometria. 
L’assenza totale di materiale magnetico, tipo laterizi, nei muri del com-

diamento bizantino, come sembra essere accaduto 
ad almeno una struttura di V secolo d.C. nell’area 
C. Altrimenti, potrebbe non esistere proprio, forse 
perché Philippianus riuscì soltanto a costruire le 
nuove terme quando morì, il nuovo proprietario 
non era interessato a continuare il progetto e l’edifi-
cio termale poteva essere un complesso isolato.
Oltre alle terme, due frammenti ceramici prova-
no l’esistenza di una continuità di occupazione di 
élite nel V secolo avanzato. Si può osservare come 
il vino arrivasse a Gerace dall’isola greca di Samo e 
dall’area di Gaza in Israele. Se questi tipi di materiali 
provenissero da un sito costiero non sarebbe moti-
vo di eccessiva sorpresa, tuttavia, trovarli in un’area 
così interna indica che il proprietario o i proprietari 
della tenuta di Gerace potessero avere gusto per un 
vino ricercato e potessero permettersi di acquistar-
lo.
Spesso, in campo archeologico, una nuova campa-
gna di scavi è capace di creare più interrogativi ri-
spetto alle risposte che si possono ottenere e quella 
del 2016 a Gerace non fa eccezione in questo. Si 
può tentare di ricostruire eventi basati su quello che 
si scopre nelle varie campagne ma sono necessari 
ulteriori dati per poter rispondere alle numerose 
domande. Almeno una risposta certa l’ha fornita la 
campagna 2016: sulla cima della collina nell’area D 
ci sono strutture ben più importanti che stalle per 
animali, tuttavia la residenza adatta alla vita di un 
ceto elitario rimane ancora sfuggente.
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Appendice. Selezione di materiale proveniente 
dai principali contesti dello scavo 2016

I. Area D – Materiale datante l’abbandono ed il riem-
pimento delle terme (seconda metà del V sec. d.C.) 

(a) Contesto (U/S) 201, riempimento di una fossa 
scavata ad una quota alta contro il lato ovest dell’ab-
side (ambiente 1) della piscina riscaldata, nr. 6 nella 
fig. 15
1. [P. 338] Diam. 29,0 cm. Sigillata africana D, piat-
to, forma Hayes 61, tipo B3; ingobbiatura lucida 
arancione (Bonifay 2004, pp. 169-171; metà-fine 
del V sec. d.C.) 

(b) Contesto (U/S) 246, strato di riempimento 
all’interno della piscina absidata, nr. 1 nella fig. 15.
2. [P. 389] Diam. 16,5 cm. Sigillata africana D, pic-
cola scodella, forma Hayes 81B (?); ingobbiatura 
arancio scuro (Hayes 1972, pp. 126 e 128; seconda 
metà del V sec. d.C.)

3. [P. 381] Diam. 17,8 cm. Ceramica comune afri-
cana, produzione di Nabeul, mortaio del tipo Bo-
nifay tipo 13D (2004, pp. 255-256 e 258; seconda 
metà del V sec. d.C. e più tardi); impasto fine aran-
cio, interno beige-arancio e tracce di scialbatura 
in vernice bianca all’esterno. Cfr. anche Bonifay 
2016, pp. 533 e 567, nr. 188 (“massivement produi-
te à Nabeul au Ve siècle”).
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(c) Contesto (U/S) 255, all’interno del caldarium 
(ambiente 2), verso il fondo
4. [P. 386] Diam. 18,0 cm. Sigillata africana D, sco-
della, forma Hayes 80A; impasto arancio grezzo 
con ingobbiatura lucida arancio all’interno, e cola-
ture sul labbro esterno (Hayes 1972, pp. 126-128; 
metà-fine V sec. d.C.).
5. [P. 370] Frammento (4 x 3,4 cm) di sigillata afri-
cana D, fondo di piatto con decorazione impressa 
a cerchi concentrici e spray di foglie (Hayes Tipo 
a(iii), motivi 32 e 77; Hayes 1972, pp. 219, 235 e 
243; per la datazione, cfr. Bonifay 2004, pp. 190 e 
192, seconda metà del V sec. d.C.).

(d) Contesto (U/S) 269, associato alla distruzione 
del mosaico nel tepidarium (Ambiente 3)
6. [P. 387] Diam. 25,4 cm. Sigillata africana D, for-
ma Hayes 50B/81; l’ingobbiatura arancio è quasi 

completamente scomparsa (Hayes 1972, p. 128, 
seconda metà del V sec. d.C.).

(e) Contesto (U/S) 237, strato di butto ad est del 
muro bizantino nella parte occidentale dell’Area D 
(nr. 8 nella fig. 15)
7. [P. 329] Diam. 31,6 cm. Sigillata africana D, 
piatto forma Hayes 62/64; ingobbiatura arancione 
consunta (Hayes 1972, pp. 107-111 = Bonifay 
2004, p. 171, la sua forma 40; tardo IV/inizi del V 
sec. d.C.; residuo?).

(f) Contesto (U/S) 241, ulteriore strato di butto 
nel saggio ad est del medesimo muro di (e), nr. 8 
nella fig. 15
8. [P. 352] Diam. 29,3 cm. Sigillata africana D, piat-
to, forma Hayes 76; ingobbiatura arancia; questo 
frammento attacca con il un precedente frammento 

Fig. 37a e b - Una selezione di frammenti ceramici databili provenienti da contesti importanti dello scavo del 2016
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da U/S 269, sopra (d) (Hayes 1972, pp. 122 e 124-
125: secondo o terzo quarto del V sec. d.C.).
9. [P. 362] Diam. 16,0 cm. Sigillata africana D, piccola 
scodella con breve orlo leggermente rientrante, forma 
Hayes 98 (?); tardi V sec. d.C o gli inizi del VI sec. (?): 
Hayes 1972, pp. 151-152; Bonifay 2004, pp. 185-187. 
10. [P. 388] Sigillata africana D, fondo di piatto 
(forma Hayes 61B or C), con decorazione impres-
sa a cerchi concentrici, Hayes Tipo A(iii); impasto 
arancio grezzo, ingobbiatura arancio solo all’inter-
no; per la datazione, Bonifay 2004, pp. 190 e 192 
(seconda metà del V sec. d.C.).

II. Area C - Materiale datante l’occupazione bizan-
tina di VI secolo che probabilmente continua anche 
nel successivo

(g) Contesto (U/S) 222, strato che sigilla il crollo 
delle tegole al limite settentrionale dell’Area C, so-
pra le strutture mostrate a 17 nella fig. 31 
11. [P. 322] Diam. 36,0 cm. Sigillata africana D, 
piatto, forma Hayes 61, tipo B3, metà del V sec. 
d.C., o più tardi nel V sec. (tipo Bonifay 38: per la 
datazione, Bonifay 2004, p. 171; Bonifay 2016, p. 
559, nr. 132, “env. 440-490”). 
12. [P. 319] Anfora africana, spatheion, Tipo 3; su-
perficie rosa-beige (Bonifay 2004, pp. 127-129, la 
sua anfora forma 33: alla fine del VI sec. o VII sec. 
d.C.; cfr. anche Bonifay 2016, p. 514).
(h) Contesto (U/S) 215, al di sotto il pavimento in 
pietra nell’angolo nord-ovest dell’Area C (pozione 
non indicata nella fig. 31), al di sopra del contesto 
222 (si veda (g) sopra)
13. [P. 265] Diam. ignoto. Sigillata africana D, sco-
della, forma Hayes 99A/B; ingobbiatura arancione 
(produzione dell’atelier Oudhna [Uthina]?): Bo-
nifay 2004, pp. 180-181 (fine del V sec. d.C. - inizi 
del VII sec. d.C.).
14. [P. 268] Diam. 29,0 cm. Sigillata africana D, 
ampio piatto, forma Hayes 103A, variante Sidi 
Khalifa (?); impasto piuttosto grezzo, ingobbiatura 
arancione tendente al marrone all’interno, marrone 
chiara all’esterno (Bonifay 2004, pp. 203-205: fine 
del V sec. - VII sec. d.C.). 

(i) Contesti (U/S) 192 e 195, strati successivi 
all’abbandono (da 195 proviene anche la lucerna di 
metà VI secolo: si veda nota 133 sopra). 

15. [P. 266] Diam. 38,4 cm ca. Sigillata africana D, 
ampio piatto, forma Hayes 104A1; ingobbiatura 
arancione all’interno, arancione opaca all’esterno 
(Bonifay 2004, pp. 182-183: fine del V - prima 
metà del VI sec. d.C.).
16. [P. 278] Diam. 22,5 cm. Sigillata africana D, 
scodella, forma Hayes 93; ingobbiatura arancione 
all’interno molto consunta (Hayes 1972, pp. 145-
148, VI sec. d.C.).

T. M.
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RIASSUNTO - Nel 2016 si è svolta la terza campagna di scavi nella tenuta rurale romana di Gerace (EN). In 
una piccola villa tardo-romana del 375 d.C. circa, è stato scoperto per la prima volta l’intero tratto superstite 
del corridoio sud, pavimentato in mosaico geometrico policromo. Di particolare interesse è il “tappeto di 
benvenuto” a mosaico all’ingresso, dove è raffigurata un’asta per la misurazione dei piedi. Sono state stabilite 
Le dimensioni d’insieme dell’adiacente horreum basilicale, distrutto a metà del IV secolo prima della costru-
zione della villa tardo romana, ed è stato confermato l’uso nel suo disegno dell’unità di piede greco-samio. 
L’indagine preliminare di un forno ha rivelato la presenza di mattoni timbrati con il nome di Filippiano; nelle 
vicinanze altri riportano un nome a parte, Cn [. . . .] Cylin [drus]. Nella parte settentrionale del sito è stata 
scavata una parte di un edificio adibito a bagno ben conservato, comprendente porzioni di due stanze riscal-
date e due piscine d’acqua calda adiacenti. Le sue pareti sono alte fino a 2,30 m; un tempo c’erano mosaici 
geometrici nei pavimenti e impiallacciature di marmo alle pareti. La datazione è incerta (fine del IV secolo?). 
Al momento della dismissione, le vasche furono spogliate dei materiali e riutilizzabili, compresi i tubuli e i 
grandi mattoni che attraversano gli interstizi tra le pilae dell’ipocausto; per estrarre quest’ultimo i pavimenti 
a mosaico furono frantumati. Da una delle vasche provenivano oltre 200 tubi fittili utilizzati per le volte. La 
fine dei bagni avvenne nella seconda metà del V secolo d.C. Dell’insediamento rurale del VI e VII secolo, 
succeduto alle strutture d’élite, è stata scavata anche una porzione di edificio con cortile lastricato e una scala 
esterna che conduceva a un piano superiore.

SUMMARY - The third season of excavation at the Roman rural estate of Gerace (EN) took place in 2016. In 
a small late Roman villa of c. AD 375, the entire surviving length of the south corridor was uncovered for the 
first time; it is floored in polychrome geometric mosaic. Of particular interest is a mosaic “welcome mat” at 
the entrance, where a foot measuring-rod is depicted. The overall dimensions of the adjacent basilican hor-
reum, destroyed in the mid-fourth century before the construction of the late Roman villa, were established, 
and the use of the Greek Samian foot-unit in its design confirmed. Preliminary investigation of a kiln yielded 
bricks stamped with the name of Philippianus; others nearby record a separate name, Cn [. . .] Cylin[drus]. 
In the northern part of the site, part of a well-preserved bath-house was excavated, including portions of two 
heated rooms and two adjacent hot-water pools. Its walls stand up to 2.30 m high; there were once geometric 
mosaics on the floors and marble veneer on the walls. The date is uncertain (late fourth century?). On de-
commissioning, the baths were stripped of reusable material, including tubuli and the large bricks spanning 
the gaps between hypocaust pilae; to extract the latter the mosaic floors were smashed. Over 200 tubi fittili 
used in vaulting came from one of the pools. The end of the baths occurred sometime in the second half of 
the fifth century AD. Of the sixth- and seventh-century rural settlement which succeeded the élite structures, 
a portion of building with a paved yard and external staircase to an upper floor was also excavated. 

Parole Chiave: Gerace, mosaico, terme, tarda antichità, villa romana

Keywords: Bath, Gerace, Late Antiquity, Mosaics, Roman Villa
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