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I principes iuventutis tra successione e divinizzazione.

Una proposta di lettura dell’atipico processo di divinizzazione subito dalle

figure di Gaio e Lucio Cesari

Adriano Pensallorto

Nonostante 'indubbia rilevanza concessa al tema
della successione di Augusto nella bibliografia spe-
cialistica, unitamente all’attenzione riservata allo
studio circa le modalita di diffusione del culto im-
periale, ad oggi, ¢ mancata una trattazione che ab-
bia avuto come oggetto di studio il ruolo delle figu-
re di Gaio e Lucio Cesari', dal 17 a.C. figli adottivi
ed eredi designati del princeps, sia prima che dopo
il 4 d.C,, anno in cui il progetto dinastico da loro
incarnato si concluse definitivamente con la mor-
te dell’'ultimo dei due fratelli, Gaio®. I due giovani
non sono stati di certo trascurati nell'abbondante
bibliografia che riguarda il primo imperatore ma,
anche in tempi recenti, con I'ampia messe di stu-
di pubblicata in occasione della celebrazione del
bimillennario della morte di Augusto, non si & re-
gistrato alcun interesse nel proporre una rilettura
delle loro esperienze.

Siritiene, infatti, che ai fini di una corretta valutazio-
ne della politica dinastica messa in atto dal princeps,
sia indispensabile riflettere sulle carriere dei Caesa-
res, le sole due figure ad essere state scelte da Augu-
sto e non suggerite dalle contingenze o dalle nefa-
ste vicende che colpirono ripetutamente la domus
dell'imperatore?, come accadde nel caso di Marcel-
lo o di Tiberio: la scelta del primo maturo, infatti,

1 Le sole trattazioni specifiche, a carattere monografico, su Gaio e
Lucio risultano essere, ad oggi, quella di J. Pollini (id. 1987) sulle testi-
monianze ritrattistiche, e quella di J. Ganzert (id. 1984) sul cenotafio
eretto a Lymira per commemorare la morte del maggiore dei fratelli;
per il resto la bibliografia risulta essere ricca ma raccolta in contributi
assai disparati.

2 Lasola trattazione suIl’argomento, avente perb carattere storico, &
quello di F. Hurlet (id. 2009, pp. 75-82.)

3 CoRBETrI 1974, pp. 87-97.

solo a partire dal 24 a.C., quando il nipote di Au-
gusto, compiuto il diciottesimo anno, ottenne per
decreto del senato di poter accelerare il proprio cur-
sus honorum di dieci anni (Dio. 53, 28, 3)*, mentre
Tiberio rappresento una scelta obbligata, in quanto
la sola figura, rimasta in vita, in grado di succeder-
gli nella gestione dell'impero. Gaio e Lucio, scelti
sin dalla nascita come eredi designati, come testi-
monierebbe, peraltro, 'adozione congiunta del 17
a.C. (Svet. Aug. 64, 1), avvenuta solo in seguito alla
nascita del secondo fratello, incarnerebbero I'ideale
progetto dinastico voluto da Augusto, basato sulla
concessione di cariche politico-sacerdotali® che

4 “rabrta ptv anodnpotvt ET° avtd Eyneiodn, apuopévew 8¢ ég TNV
Peopnv dMa tva éxi te Tf) owtnpiq kai i ) dvakopd avtod £yéveto.
T e MapkéNw Povdedewy Te €v Toig 0TpaTNYNKOOL Kal THY drateiay
Séxa OdrTov éteoty fimep évevopioto aitiioar’.

S “Gaium et L. adoptavit domi per assem et libram emptos a patre Agrip-
pa tenerosque adhuc ad curam rei p. admovit”.

6 Laprima occasione per il princeps di presentare alla cittadinanza ro-
mana i propri figli dovette essere la cerimonia di consacrazione dell’Ara
Pacis nel 9 a.C,, seguita, nel corso dello stesso, anno dai Lusus Troiae ai
quali prese parte il solo Gaio (Dio LIV, 27, 1). Quest’ultimo nel 6 a.C.
ricevette I'onore di essere nominato da parte del senato consul designa-
tus (Aug. Res Gestae 14, 1), carica della durata quinquennale che quat-
tro anni dopo verra concessa anche a Lucio. Tra il 6/5 a.C. Gaio fece il
suo ingresso nel collegio dei pontefici (Dio LV, 9, 4), assunse il titolo
di princeps iuventutis, assunto da Lucio a partire dal 2 a.C. (Aug. Res
Gestae 14, 2). In questo stesso anno il minore dei fratelli venne anche
incluso all'interno del collegio degli augures. Dopo aver sfilato alla testa
del corteo dei giovani cavalieri (transvectio equitum), i due nominati
duoviri aedi dedicandae curarono I'inaugurazione del Tempio di Marte
Ultore e lo svolgimenti dei giochi svoltisi per I'occasione. Nel 1 a.C.
Gaio ricevette I'imperium proconsulare e parti verso Oriente, dove sostd
a Samo (Svet. Tib. 12,2) o a Chio (Zon. X, 36, P. 422, 1-3 B), in Siria
(Dio. LV, 10a, 7), in Palestina (Svet. Aug. 93,2), in Arabia (Plin. Nat.
Hist. 11, 168, 2); intanto nel 1 d.C., scaduta la designazione del 6 a.C.,
venne eletto consul in absentia, e incontro il re dei Parti (Vell. 11, 102, 2)
per tentare di risolvere la questione del trono d’Armenia. Il 20 Agosto
dell’anno successivo mori Lucio (Vell. II, 102, 3) durante il suo viag-
gio verso Massalia, dove avrebbe dovuto svolgere il proprio tirocinium
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ne avrebbero legittimato, gradualmente, il ruolo di
successori designati, sia agli occhi della cittadinan-
za che a quelli dell’esercito, presso cui, non a caso,
vennero inviati a svolgere il loro tirocinium militiae
(Svet. Aug. 64,2)". Le loro esperienze, seppur bre-
vi, rappresentano cosi il piti valido strumento atto a
far luce sul progetto dinastico del princeps, sul quale
grava quello che puo considerarsi un vero e pro-
prio dogma storiografico, ovvero che la successione
non sia stata altro che l'ovvia risposta del princeps
alle nefaste conseguenze che toccarono le diverse
figure alternatisi come eredi designatij; si ritiene che
I'adozione di quest’ultima prospettiva, seppur sto-
ricamente accettata e raramente messa in discussio-
ne, neghi la possibilita di comprendere appieno la
portata del progetto dinastico augusteo, privandolo
della sua intrinseca complessita ideologico-politi-
co-semantica, attribuendogli, altresi, un principio
di casualitd che esso non dovette mai possedere,
come testimonierebbero, appunto, le esperienze
dei Caesares. Una seconda criticita della visione tra-
dizionale della successione augustea ¢ rappresenta-
ta dallo scarso peso concesso alla riflessione sulle
modalita, attraverso cui Augusto poté far accettare
al senato e alla cittadinanza la nomina di uno o piu
successori, la quale avrebbe, di fatto, comportato la
definitiva perdita della liberta dei comizi, nonché
la concretizzazione del passaggio dalla repubblica
al principato; non si puo, infatti, nell’affrontare la
questione della successione, non prendere in esame
quegli strumenti e quei linguaggi attraverso cui il
princeps poté far passare questo epocale mutamen-
to, pur mantenendo, formalmente, rispetto dell’or-
dinamento repubblicano vigente®.

Nell'impossibilita di presentare una trattazione
specifica sull'intero argomento, si & scelto qui di

militiae (Tac. Ann. 1, 3, 3). Nel 3 d.C. Gaio si trovo a dover domare la
ribellione scoppiata in Armenia (Tac. Ann. II, 4), ma durante l'assedio
della fortezza di Artagira fu gravemente ferito. La vittoria ottenuta gli
permise di ottenere la sua prima ed unica acclamazione imperiale, ma il
colpo ricevuto degenero rapidamente. Mori il 21 Febbraio del 4 d.C. a
Lymira, in Licia, lungo la strada del ritorno verso Occidente.

7 “et consules designatos circum provincias exercitusque dimisit”. Nel
9/8 a.C. Gaio accompagno il padre in Gallia, e in tale occasione dovet-
te avvenire la sua presentazione alle legioni stanziate sul Reno, le quali
ricevettero dal giovane un genoroso donativo (Diod LV, 6, 4): “o d”
otv Atiyovstog todtd te olitwg époinjse, kal toig stpatidtaig dpyvpiov, ovy wg
xal kexpatnxdsi, kaitol to tod avtokpdtopog dvopa kai avtos Aafwv kal t@
Tifepiw dovg, aM’ 8ti tov Gdiov év taig yvuvasiaig téte ppdtov svveeta-
{ouevév sfisv ésyov, éyapisato”.

8 HuURLET 1997.

porre attenzione sul periodo successivo al 4 d.C,,
avanzando, in particolare, una proposta di lettura
del processo di strumentalizzazione cui sembre-
rebbero essere state soggette post mortem le figure
di Gaio e Lucio. Nello specifico, si cerchera di far
emergere le modalita per mezzo delle quali, pur in
assenza di un canonico processo di divinizzazione,
fu possibile, sia a Roma che in diverse realta pro-
vinciali, perpetrare la memoria dei Caesares attra-
verso la realizzazione o la ridedicazione di edifici
templari; un unicum nel panorama della dinastia
giulio-claudia, all'interno della quale solo i compo-
nenti divinizzati ricevettero tale onore’. Nel caso di
Gaio e Lucio, si puo citare quanto avvenuto a Nim-
es'?, la cui cittadinanza decise di dedicare loro la
preesistente Maison Carrée'’, la questione relativa
ai cosiddetti templi gemelli'?, a proposito dei quali,
seppur in assenza di documentazione attendibile,
si & voluto riconoscere quali potenziali dedicatarii,
forse in alcuni casi erroneamente'?, proprio i defun-
ti figli di Augusto. Si puo, quindi, ritenere che, in as-
senza di una divinizzazione in forma canonica, pre-
sumibilmente lo stesso princeps abbia contribuito a
promuovere un implicito processo di deificazione
dei Caesares, al quale avrebbero risposto, in misura
preponderante, le realta provinciali, piuttosto che la
stessa Roma dove, come si vedry, il clima fortemen-
te conservativo unitamente alla presenza di Tibe-
rio, ormai erede designato (Svet. Tib. 15, 2)', non
avrebbe permesso al princeps l'esplicita attuazione
di un processo di divinizzazione a favore dei figli
adottivi. Sul fatto che i due fratelli non vennero uf-

9  Sipensi, a tal proposito, al Tempio del Divo Claudio sul Celio, o il
Tempio di Augusto e Livia a Vienne.

10 Un'iscrizione (CIL XII 3155), databile tra il 17 ed il 5 a.C., testi-
monia che Gaio fu patrono della citta, alla quale dedico, peraltro, uno
wystum: C(aius) Cafesar AugJusti f(ilius) . .. . . [patro]nus Col(oniae)
[Nemaus .. ]| xystum....

dat[...].

11 La dedica dell’edificio ai Caesares ¢ testimoniata dall’iscrizione
(CIL XII 3156) apposta lungo l'architrave: C(aio) Caesari Augusti f(i-
lio) co(n)s(uli) L(ucio) Caesari Augusti f(ilio) co(n)s(uli) designato| prin-
cipibus iuventutis. Nello specifico si veda: Amy 1970; AmY, GRos 1979.
12 Sifariferimento ai cosiddetti templi gemelli del foro di Emporiae
(AAVV.1984; Mar-DE ArRBULO 1990), di Glanum (Gros 1981; CLa-
VEL LEVEQUE 1982; GROS, TORELLI 2007), di Pola (FISCHER 1996) e
di Mantinea (FOUGERES 1890; KARANTASI 2001).

13 Sulla convincente ipotesi che i cosiddetti templi gemelli di Gla-
num potessero, in realta, essere dedicati, il minore, ad Eracle e Silvano
e, il maggiore, al culto dinastico si veda Gros 1981.

14 “Gaio et Lucio intra triennium defunctis adoptatur ab Augusto simul
cum fratre eorum M. Agrippa, coactus prius ipse Germanicum fratris sui
Silium adoptare”.
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ficialmente divinizzati, concordano siala documen-
tazione epigrafica che quella storiografica. Nelle 47
iscrizioni'®, databili entro un orizzonte cronologico
successivo al 2 d.C,, nel caso di Lucio, e al 4 d.C. nel
caso di Gaio, in cui sono riportati i loro nomi, sia
separatamente che congiuntamente, non ¢ presente
in alcun caso l'appellativo divus. Allo stesso modo,
anche le fonti storiografiche, pur ricche di informa-
zioni circa le biografie dei Caesares, non citano una
loro eventuale, canonica, divinizzazione. Alla luce
di cio ¢, quindi, lecito interrogarsi sulle modalita
attraverso le qualifu possibile, specie nel meno con-
servativo contesto provinciale, perpetrare la loro
memoria attraverso l'erezione o la ridedicazione di
edifici templari. L'ipotesi di un implicito processo
di deificazione delle loro figure si basa, ¢ doveroso
specificarlo, su uno studio, condotto dallo scriven-
te nel corso di questi ultimi anni, che ha riguardato
tutte le testimonianze materiali riferibili ai principes
iuventutis'®, non solo quelle databili nel periodo
successivo ai loro decessi, ma anche quelle relative
al lasso di tempo compreso tra 'adozione congiun-
ta del 17 a.C. e la morte di Lucio sopraggiunta nel
2 d.C. Prima di procedere all’analisi di quegli ele-
menti che sembrerebbero confermare la nostra pro-
posta di lettura, & necessario riflettere sulle motiva-
zioni che dovettero, verosimilmente, impedire al
princeps di mettere in atto un processo di deificazio-
ne canonico, come avvenne a sé stesso nel 14 d.C.
o nel 41 d.C. a Livia per volere di Claudio. Come
si avra modo di osservare piti avanti in dettaglio, ¢
possibile che la preoccupazione di Augusto potesse
derivare, presumibilmente, dalla presenza a Roma
di Tiberio, nel 4 d.C. scelto, per ovvie necessita,
quale erede designato al trono imperiale; ¢ impro-
babile, infatti, ritenere che la scelta di divinizzare i

15 CILII2157; CIL I 5093; CIL V 4306; CIL V 6416; CIL VI 884;
CIL VI 36880; CIL VI 36893; CIL VI 36908; CIL VI 40362; CIL IX
5290; CIL XI 1420; CIL XI 1421; CIL XIV 2910; AE 1992, 67; AE
1981, 40; AE 1969/1970, 19; AE 1946, 175-176; AE 1997, 400; AE
1982, 715; AE 1981, 816; IG IX 2, 40; IG X112, 164; IG XII 2, 165; IG
XII Suppl. 124; IGRIV 1064; IGR IV 1094; IGR IT1 312; SEG XXXVII
1987, 1007; L Lindos 11, 388; IK Ephesos 111, 719; Bulletin de Corre-
spondance Hellénique XII, 1888, p. 15 n. 4; Inschriften von Olympia
n. 53. Si vedano inoltre i seguenti contributi bibliografici aventi come
oggetto lo studio di iscrizioni, ad oggi, non inserite nei principali corpo-
ra epigrafici: LETrA 2012, p. 2; MITFORD 1961, n. 9; ROSE 1997, p. 163,
Cat. 103, n. 6; BERNI Brizio 1974, pp. 153-154; SENsI 1979; Ritr1
1979, p. 184.

16  Per uno studio specifico sul titolo di princeps iuventutis si rimanda
a: HORSTER 2011, pp. 73-103.

figli adottivi ed eredi designati, Gaio e Lucio, non
avrebbe avuto ulteriori negative conseguenze nel
rapporto tra Augusto e lo stesso futuro imperato-
re'’, tenuto anche conto che fu proprio a causa dei
Caesares che Tiberio, nel 6 a.C., decise per un vo-
lontario esilio nella lontana Rodi (Vell. II, 99)'¢, dal
quale fece ritorno, non a caso, solo alla morte del
piu giovane dei fratelli”. A proposito delle cause®
del suo allontanamento da Roma, sono gli stessi
storici antichi a confermare I'antipatia mostrata dal
futuro imperatore nei confronti dei ben pii giovani
rivali alla successione (Dio. 55, 9, 4-S, 7).

Data, quindi, I'impossibilita di procedere ad una
divinizzazione in forme canoniche, I'espediente
adottato dal princeps fu quello dell’accostamento
delle figure dei propri figli defunti a quelle dei ge-
melli divini, Castore e Polluce*’. Le evidenze che
lo testimonierebbero, seppur in maniera implicita,

17 Cowan 2009.

18  “cum Gaius Caesar sumpisset iam virilem togam, Lucius item ma-
turus esset viribus, ne fulgor suus orientium iuvenum obstaret initiis, dis-
simulata causa consilii sui, commeatum ab socero atque eodem vitrico ad-
quiescendi a continuatione laborum petiit. Quis fuerit eo tempore civitatis
habitus, qui singulorum animi, quae digredientium a tanto viro omnium
lacrimae, quam paene ei patria manum iniecerit, iusto servemus operi: illud
etiam in hoc transcursu dicendum est, ita septem annos Rhodi moratum, ut
omnes, qui pro consulibus legatique in transmarinas sunt profecti provin-
cias, visendi eius gratia Rhodum deverterint atque eum convenientes semper
privato, si illa maiestas privata umquam fuit, fasces suos summiserint fassi-
que sint otium eius honoratius imperio suo”.

19  Circala seriorita del ritorno di Tiberio a Roma rispetto alla morte
di Lucio si & espresso G. Nenci (1958, p. 360), il quale, correttamente,
ha fatto notare che poco prima dello scoppio della rivolta in Armenia
(3 d.C.) Augusto invid a Gaio un nuovo rector militiae, Publius Sulpicius
Qurinus, il quale non manco di rendere onore a Tiberio presso Rodi.
Tale avvenimento conferma indirettamente che, morto Lucio, il futuro
imperatore dovette per qualche tempo ancora restare confinato sull’i-
sola, dalla quale, forse soprattutto grazie alle pressioni esercitate dalla
madre Livia, poco dopo dovette rientrare a Roma.

20 PALADINI 1957, pp. 3-34.

21 “avBiotacBar Svvnrar kai petd 000 iepwabvny pév Tva adT Kai
TV €G TO cLVESPLOV cVpPOiTNOWY TO Te aVVBedoDat kai To cuveoTidoBat
Tf) Bovdfj ESwke: PovAnOeig 8¢ 81y TpomOV ... <TVA PEMOY adTODG CWPpPO-
vioay, 7@ TiPepie TAv Te efovoiav THY Snuapykiy & méve £t Evee ai
v Appeviav aotprovpévyy petd tov 10d Trypavov> Bdvatov mpoo-
take. ovvépn 8 adT@ Kai éxketvolg kal ¢ TiPepiey pdtny mpookpodaa,
Toig ptv 8t mapewpdacbat ESofav, T@ 8¢ 11 Y dpyNy adT@v épofron.
apéler kai £ PoSov g kal Tadevoeds Tvog Sedpevog £0TaAN, piT’ dA-
Aovg Tvag prte THY Bepameiay maoav énayodpevos, tv’ ékmodwy o@iot kai
Tf] Vet kai Toig Epyotg yévnTar. [. . .] oBte Empattev obte Edeyev. 1} piv
oty &AnOeotdry aitia tig éxdnpiag avtod TotadTy €0, Adyov 8¢ Tiva éxet
Kai Sue Ty yvvatka v Tovhiav, Tt pnkét’ avtiy pépewv £80vato, TobTo
motfjoat: katéue Yooy avthyv &v tf Pouy. oi 8¢ épacay xakenfvar adtov
&t pd) kat Kaioap qnedeixbn ol 8¢ dn” avtottod Avyovotov we kai Toig
mauoty abtod émpPovedovra éxBAndivar’.

22 Sull’'uso ideologico delle figure dei Dioscuri all’interno della po-
litica dinastica augustea, ma non solo, si veda PouLsEN 1991, pp. 119-
146; sul rapporto tra il culto dei Castori ed il culto dinastico si veda:
Scortr 19305 id. 1930a.
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Fig. 1 - Le statue rinvenute durante gli scavi della Basilica Iulia di Corinto: da sinistra Corinto 136 (Lucio), 134 (Augusto) e 135
(Gaio); Museo Archeologico di Corinto (da Swirr 1921).

sembrerebbero essere molteplici. Nelle pagine se-
guenti si cerchera di prenderle in esame, partendo
da quelle relative ai contesti provinciali per giunge-
re poi a Roma, dove I'azione di Augusto sembra es-
sersi, apparentemente, mossa attraverso l'utilizzo di
un linguaggio fatto di richiami e simboli ispirati alla
tradizione mitica romana legata ai Dioscuri.

Un primo elemento a supporto di tale presunta as-
sociazione tra i Caesares e i gemelli divini, si & po-
tuto ravvisare nella rappresentazione iconografica
delle due statue raffiguranti Gaio e Lucio, ritrovate
presso la Basilica Iulia di Corinto (fig. 1)*. Tra i nu-
merosi ritratti variamente attribuiti ai due®, questi
sono tra i pochi sui quali si é raggiunto un discreto
consenso tra gli addetti ai lavori*, seppur non man-

23 SwiFT 1921; SWIFT 1921a; JOHNSON 1926; Id. 1931, Id. 1941;
CHAMOUX 1950; Id. 1950a; RiGpwAy 1981; PoLLINT 1987.

24 Sullo status quaestionis si veda CARDONA LUCIANO 2013.

25 Ilmerito diaver identificato in Corinto 135 e 136 rispettivamente
Gaio e Lucio Cesari va attribuito a J. Swift, la cui proposta si affermo
gradualmente su quella di L. Curtius, il quale aveva, inizialmente, so-
stenuto che i ritratti raffigurassero Tiberio (135) e Germanico(136)
(id. 1931; id 1935; id 1948).

ca chi ha espresso perplessita circa tale identifica-
zione®; tuttavia l'evidente somiglianza tra il ritratto
giovanile inciso sulla fronte dell’altare di Vicus San-
daliarius (fig. 2), nel quale & stato identificato Gaio
Cesare”, e Corinto 135, e tra il ritratto di Thasos
(fig. 3), raffigurante Lucio®, e Corinto 136, sembre-
rebbe confermare I'identificazione delle due opere
venute alla luce dagli scavi del foro della citta gre-
ca®. La datazione del complesso basilicale, all’in-

26  Una critica alla proposta dello Swift fu mossa, a pit riprese, da E.P.
Johnson, il quale riteneva che I'identificazione dei due ritratti andasse
invertita (JOHNSON 1926; id. 1931; id. 1941).

27 Ilritratto di Gaio va identificato nella figura togata posta a sinistra,
mentre in quella centrale si puo distinguere Augusto, in veste di ponti-
fex maximus come dimostra la presenza, nella mano destra, del lituus;
Porrini 1987; Rosk 200S.

Sulle diverse proposte di identificazione del personaggio femminile
che si trova alla destra del princeps, si vedano: PoLacco 1955, p. 76;
MANSUELLI 1958, p. 204; ZANKER 1969, pp. 209-212; POLLINI 1978,
Pp. 304-305; ROSE 1997, p. 18 e pp. 104-105; id. 2005, p. 47.

28 CuaMOUX 1950a. L'identificazione potrebbe essere confermata,
anche, dal ritrovamento, in prossimita del luogo di rinvenimento della
statua, di un’iscrizione postuma in onore di Lucio Cesare (AE 1941,
25): Aevkiwi Kaisapi Avtoxpdtopog Kaisapog Teod viot Sefastod viwi|
fipwt 1 péig.

29  Un'ulteriore conferma delle identificazione delle opere rinvenute
presso la Basilica di Corinto sembrerebbe essere rappresentata dagli



I PRINCIPES IUVENTUTIS TRA SUCCESSIONE E DIVINIZZAZIONE 291

o g o P G A e P R 7 5 s~ S Y

Fig. 2 - Fronte dell’altare di Vicus Sandaliarius, sulla sinistra
Gaio Cesare; Galleria degli Uffizi, Firenze (da RosEt 2005).

terno del quale sono stati rinvenuti i ritratti, all’eta
tiberiana o, tutt’al piu, al periodo claudio, autorizza
a considerare postumi i ritratti dei due giovani, a
meno che non si voglia postulare I'improbabile ri-
collocazione delle due statue originariamente poste
in un altro edificio. Si tratta di due opere realizzate
da maestranze locali, aventi un’evidente ascendenza
policletea, ravvisabile sia nel trattamento massiccio
delle singole ciocche delle capigliature, sia nella
ponderazione chiastica, caratterizzata dall’insisten-
za dell’intero peso sulla gamba destra, con il piede
sinistro leggermente inclinato nella parte posterio-
re, a cui corrispondono il braccio destro disteso
lungo il corpo e quello sinistro piegato a formare un
angolo retto®. La resa dei tratti fisiognomici appare
piuttosto astratta e tendente ad una irreale perfezio-
ne, in linea con le caratteristiche tipologiche della
ritrattistica giulio-claudia. Gaio e Lucio sono raf-
figurati in nudita eroica, e con la clamide, visibile
integralmente solo in Corinto 135, che dalla spalla
sinistra scivola lungo il braccio e, poi, lungo il fian-
co. La presenza e la modalita di rappresentazione
di quest’ultimo attributo sembrerebbero rivelare
la volonta della committenza di associare le im-

schemi delle capigliature che caratterizzano i ritratti di Gaio e Lucio
lungo il fregio processionale settentrionale dell’Ara Pacis; sull’argo-
mento si veda POLLINI 1987, pp. 42-45; RoOSE 1990; Id. 2005, pp. 36-
44.

30 Sebbene di Corinto 136 si siano preservati soltanto la parte supe-
riore del busto, il braccio destro e integralmente il volto, & evidente che
la sua ponderazione fosse speculare a quella di Corinto 135, pervenuto
invece in eccellente stato di conservazione.

Fig. 3 - Ritratto da Thasos di Lucio Cesare; Museo Archeolo-
gico di Taso.

magini dei Caesares a quelle dei Dioscuri, dei quali
la clamide é un elemento iconografico distintivo;
congiuntamente a cio, l'esistenza di una leggera in-
clinazione delle due statue in direzione sinistra ha
portato a ritenere che queste potessero far parte di
un complesso scultoreo, nel quale queste dovevano,
originariamente, essere disposte ai lati di una figura
centrale, che andrebbe riconosciuta in quel Corin-
to 134 (fig. 1), nel quale universalmente si & voluta
riconoscere una raffigurazione di Augusto capite
velato®'. La presenza di quest’ultimo personaggio
legittima ad interpretare la triade come espressione
diretta della volonta della committenza di porre in
continuita ideologica il binomio Augusto-Caesares
a quello composto da Zeus (Augusto) e i Dioscuri,
suoi figli*>. Un’ulteriore conferma di tale interpreta-
zione potrebbe essere testimoniata dalla stringente
somiglianza tra i due ritratti di Corinto (135 e 136)
e le due statue, raffiguranti i Dioscuri (fig. 4), rin-
venute nei pressi del teatro di Leptis Magna, la cui
rappresentazione si caratterizza per una resa della
clamide speculare a quella delle opere corinzie.

Un secondo indizio del presunto accostamento tra
i figli di Augusto e i Castori, sembrerebbe rappre-
sentato dalla leggenda incisa sul dritto di tre emis-
sioni monetali, RPC 211-213 (fig. 5)*, della zecca

31 SwirFT 1921a.

32 Sull'associazione tra culto imperiale e culti tradizionali in Grecia
si rimanda a: CAMIA 2009, pp. 205-222; id. 2012, pp. 93-110.

33 Perle qualisi ¢, tradizionalmente, proposto un terminus post quem
coincidente con il 2 a.C. (BURNETT, AMANDRY, RiPOLLES 1992, pp.
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Fig. 4 - Una delle due statue raffiguranti i Dioscuri rinvenute
presso il teatro di Leptis Magna (da CAPUTO, TRAVERSARI
1976).

di Tarraco, capitale della Hispania Tarraconensis, la
cui breve attivita si pone tra il principato augusteo
e quello tiberiano*. Il rovescio si caratterizza per la
presenza del toro, simbolo della citta, rivolto verso
sinistra, ad eccezione di RPC 213, dove, invece, la
torsione ¢ in direzione opposta, e dalla leggenda

102-103), basato sulla stringente similaritd del motivo iconografico
con le coeve emissioni della zecca di Lugdunum (RIC 205-210), le
quali si caratterizzano, perd, per la presenza sul rovescio della leggenda:
C L CAESARES AVGVSTI F COS DESIG PRINC IVVENT, dove la
presenza del titolo di principes iuventutis riferito anche a Lucio, suggeri-
rebbe una datazione successiva al 2 a.C., anno in cui lo stesso ricevette
questo onore. Tuttavia tale proposta, seppur mai messa in discussione,
potrebbe essere soggetta ad una revisione parziale: entrambi i fratelli
vengono, infatti, definiti anche consules designati; la documentazione
(CIL 11607, 11 3267, V 4306, V 6416 (6), VI 36893; IX 3078, IX 3343,
X 1115, X 1239, XI 366, XI 1421, XI 6319, XII 141, XII 3156, XIII
2942; AE 1946, 176; AE 1946, 254a; AE 1961, 246; AE 1961, 350AE
1980, 370; AE 1981 40; AE 1982, 715; RPC 3098, 3911-3913) con-
ferma che Gaio vide scadere la propria designazione nel 1 d.C., dopo
cinque anni dalla concessione della stessa da parte del senato, venendo
cosi eletto consul in absentia, poiché impegnato sul fronte orientale. Alla
luce di cio, siritiene corretto per le sei emissioni di Lugdunum proporre
una datazione trail 2 a.C. edil 1 d.C.

34  BURNETI, AMANDRY, RIPOLLES 1992, pp. 102-103.

Fig. 4 - RPC 212 (da BURNETT, AMANDRY, RIPOLLES 1992).

Colonia Urbs Triumphalis Tarraco. 1l dritto presen-
ta, invece, due figure togate poste alle estremita del
campo monetale in mezzo alle quali campeggiano
due ampi scudi rotondi sovrapposti; la leggenda
Caesares Gemini, disposta lungo i margini superiore
ed inferiore, autorizza a riconoscere nelle due figu-
re Gaio e Lucio Cesari e negli attributi guerreschi
stanti tra loro la parma, che venne loro donata in
occasione della concessione del titolo di princeps
iuventutis, rispettivamente nel 6 a.C., a Gaio, e nel
2a.C,,a Lucio, da parte dell’ordo equestris (Aug. Res
Gestae 14, 2)%. Cio che, tuttavia, merita attenzione
¢ il termine Gemini, un unicum sulle oltre 85 emis-
sioni monetali raffiguranti i figli adottivi del prin-
ceps. La presenza di tale appellativo, in riferimento
a coloro che gemelli per natura non furono, potreb-
be cosi interpretarsi come la volonta di esplicitare,
da parte dei magistrati cittadini, 'avvenuta traspo-
sizione su un piano divino dei Caesares, accostati,
qui, ai gemelli divini, Castore e Polluce®.

Spostando la nostra attenzione alla citta di Roma,
una possibile evidenza dell'implicito processo che
si sta cercando di delineare, si ¢ intravista nella rea-
lizzazione del Nemus Caesarum, il singolare com-
plesso commemorativo fatto realizzare, a partire dal
4d.C., da Augusto in onore dei due figli defunti*’. Il
monumento doveva sorgere nell’area degli Horti
Caesaris, e svilupparsi intorno alla Naumachia Au-
gusti. Distrutta parzialmente da un incendio e ri-

35 “Equites autem Romani universi principem iuventutis utrumque eo-
rum parmis et hastis argenteis donatum appellaverunt’.

36 1l parallelo sembrerebbe trarre conferma anche dalla ripropo-
sizione di un simile schema iconografico su coniazioni raffiguranti i
Dioscuri, con la sola differenza della presenza dei cavalli in luogo degli
scudi; si vedano a titolo esemplificativo: BANTI 1984, p. 327 n. 581;
GNECCHI 1912, p. 43 n. S tav. 71; SCHULTE 1983, p. 139 n. 36a tav. 19.
Per una trattazione complessiva sulla raffigurazione numismatica dei
Dioscuri in eta romana si rimanda a GRICOURT 1994.

37 COARELLI 1992.
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strutturata mentre era imperatore Tiberio, 'area del
giardino e della naumachia dovette essere ripristina-
ta e utilizzata ancora in eta neroniana (Tac. Ann. 14,
15)% per spettacoli e ritrovi licenziosi, e ancora du-
rante il breve principato di Tito (Dio. 55 10, 7)* per
ludi. Un secondo restauro potrebbe essere quello
compiuto da Filippo I’Arabo nel 248 d.C,, in occa-
sione della celebrazione del millenario della fonda-
zione di Roma; durante il principato di Aureliano
I'intera area dovette essere rifunzionalizzata, come
testimoniato dal riempimento del bacino della nau-
machia, connesso con il rifacimento delle mura ur-
biche che la dovettero attraversare. Dall’osservazio-
ne del frammento 33 della FUR* sembrerebbe che
in eta severiana l'intera area ospitasse, invece, co-
struzioni di carattere utilitario*'. Circa la localizza-
zione dell’area in cui il Nemus doveva sorgere, lo
stesso princeps (Res Gestae 23)*, e poi Svetonio
(Aug. 43,2)*, affermano che il monumento doves-
se trovarsi in prossimita dell’ansa del Tevere. Que-
sto doveva estendersi nella zona compresa tra le
odierne Piazza San Cosimato, Piazza Ippolito Nie-
vo, la Via Campana e le pendici di Monteverde,
come dimostra, peraltro, la presenza della porzione
settentrionale del complesso nel frammento 33 del-
la Forma Urbis severiana*. Il Nemus doveva com-
porsi di un’estesa zona verde e di un ampio stagno,
nel quale era stata ricavata un’isola artificiale. Su
questo lembo di terra venne eretto, circondato da

38  “exstructaque apud nemus, quod navali stagno circumposuit Augu-
stus, conventicula et cauponae et posita veno inritamenta lusxui”.

39 “Aypinmov 10D d&Selpod avTt@v 1 trmevoay. kai Méovteg Effkovta
Kkai Stakdotot £v ¢ inmoSpopw topaynoav. dmhopayia Te &v Toig oémTolg
Kai vavpayia év 1@ xwpiw £v @ kai vOv €Tt onpeld Tva adTilg Seikvotat
Tlepo@v kai ABnvaiwv émoin: Tadra yap T dvopata Toig vavuaxodory”.
40 CoARELLI 1992, p. 42, Fig. 03.

41 Per uno studio approfondito sui monumenti presenti sul fram-
mento 33 della FUR severiana si veda COARELLI 1992.

42 “navalis proeli spectaclum populo dedi trans Tiberim in quo loco nunc
nemus est Caesarum, cavato solo in longitudinem mille et octingentos pedes,
in latitudinem mille et ducenti, in quo triginta rostratae naves triremes aut
biremes, plures autem minores inter se conflixerunt; quibus in classibus pu-
gnaverunt praeter remiges millia hominum tria circuite”.

43 “item navale proelium circa Tiberim cavato solo, in quo nunc Caesa-
rum nemus est’.

44  La prossimita topografica tra il Nemus Caesarum e la Naumachia
Augusti sembra trovare conferma nel testo di un’iscrizione (CIL VI
31566), nella quale si trova specifica menzione dell’arrivo delle acque
dell’Aqua Alsietina, realizzato per I'approvvigionamento della Nauma-
chia Augusti, all'interno del Nemus: “Imp(erator) Caesar Divi f(ilius)
Augustus pontif(ex) maximus formam mentis attrib(utam) rivo aquae
augustae quae pervenit in nemus Caesarum ut ex eo rivalibus qui ad
buccinam accipieb. aqua perennis flueret, ampliavit”. Per una tratta-
zione specifica sull'argomento si rimanda a E. RODRIGUEZ-ALMEYDA
2002.

un muro, uno pvrpeiov, nel quale andrebbe, verosi-
milmente, riconosciuto un monumento comme-
morativo, ospitante le effigi statuarie dei principes
iuventutis. L'isola doveva essere raggiungibile attra-
verso un ponte lungo 120 piedi (circa 35 m), come
si ricava dal passo di Plinio (NH 16, 90, 95)*, nel
quale questi ricorda I'utilizzo di una trave di larice
di tale dimensione in occasione del rifacimento di
etd tiberiana. La centralita attribuita all’elemento
acquatico potrebbe aver avuto non solo un indub-
bio valore scenografico ma anche uno simbolico,
dietro il quale potrebbe celarsi, anche in questo
caso, il richiamo alle figure dei Dioscuri. Nello spe-
cifico il fondamento di questa sovrapposizione po-
trebbe essere rappresentato dall'importanza rivesti-
ta dall'acqua nella vicenda mitica dei Dioscuri.
Presso il Lacus Iuturnae nel Forum Romanum, la
leggenda narra, infatti, che Castore e Polluce appar-
vero abbeverare i propri cavalli alla vigilia della Bat-
taglia del Lago Regillo (Dion. Hal. Ant. Rom. 6,
13)*, durante la quale soltanto il loro intervento

4S5 “sic certe tiberius caesar concremato ponte naumachiario larices ad
restituendum caedi in raetia praefinivit”; “amplissima arborum ad hoc aevi
existimatur romae visa, quam propter miraculum tiberius caesar in eodem
ponte naumachiario exposuerat advectam cum reliqua materie, duravitque
ad neronis principis amphitheatrum. fuit autem trabs ea e larice, longa pe-
des cxx, bipedali crassitudine aequalis”;

“¢oryaye 8¢ kal avOpwmovg &l mAoiwv. kai oDTOL pev ékel, wg o pév Kep-
Kkvpaiot oi 88 Kopiviot 8vteg, évavpdynoav, Mot 8¢ #w &v 1@ dhoet 169
7od Taiov tod e Aovkiov, 8 mote 6 Abyovatog én’ adtd TodT’ wpbéato.
kol yap évtadda Tf pév mpwty Huépa povopayia Te kai Onpiwy opayy,
karotkoSounOeiong oaviol Thg katd TPOCWTOV TOV ikOVWY Aipvng Kol
ixpia” (D10 LXVI 25, 3).

46 “ev tavty Méyovtaw Tij pdyn Iootopiw te @ Skrdtopt kai Toig
Tepi avTOV TETAYPéVOLS inmel S00 pavijval, ket Te kai peyedet paxp@
KpeitTovs, OV 1} kab’ fuds POOLG EKPEPeL EVAPYOUEVOL YEVELRY, TYODE-
voi e T Pwpaiki|g inmov kai Todg opooe wpodvtag T@v Aativwv mai-
0vTEG Toig 8Opaot Kal TPOTPOTASHY EAADVOVTES. Kal PHETA THY TPOTLY TV
Aativev kai Ty &Awoty Tod xdpakog adt@v wept Seidny oyiav o Télog
Aafodong Tig pdyns €v tf Pwpaiwy &yopd tov adtov Tpdmov 6¢Oivat
8vo veaviokot Aéyovtar, modepkdg £vdedukdTeg oTONAS priKtoTOl TE Katl
kaN\otot kel TN avthy HAikiav Eovtes, abtol Te uAGTTOVTEG €Ml TV
TPOOWTWY WG €K UAXNG MKOVTWY TO Evaywvlov oxfjpa, kal Tovg inmovg
iSpat StaBpdyovs énayodpevor. dpoavteg 8¢ TV inmwy ékdtepoy Kal dro-
vivavteg amo tijg Mpadog, fj mapa 10 iepov Tiig Eotiag dvadidwat Aipvny
motoboa éuPudiov dAyny, ToM@V adtodg mepLoTavTwy Kal £l TL pEpovaty
émi kotvdy &md otpatomnéSov pabetv dfiodvTwy, THY Te pdxny abdTois ppd-
{ovow, wg &yéveto kal 8Tt ViK@Ov: odg peTaxwprioavTag &k Tig dyopag
7’ 008evog ETiMéyovory d@Ofval, oM {Tnoty avT@V motovpévo ToD
katadetpBEvTog Tig ONews N yepdvos. wg 88 Tf) KaToTLY 1pépa TG Tapd
70D SikTdTOpog émoTolds ENaPov ol TWY KOWDY TPOETTATES, Kal oDV TOlg
dMotg dmaot Toig év Tf) paxy yevouévorg kai T mept Thg émpaveiag TV
Sapdvwy Epabov, vopicavtes TV avt@v Be®v eivar dpew T Pdopata
Womep eikog Atookovpwy éneiocbnoav elvat Td eidwAa. TavTng 0Tl THg
napadstov kai Oavpactiis T@V Supdévwy emeaveiag &v Pouy moMa on-
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permise ai Romani di conseguire la vittoria sulla
Lega Latina. Cosi come al centro dello stagno dove-
va trovarsi il monumento ospitante le effigi dei Ca-
esares, allo stesso modo le immagini di Castore e
Polluce stavano presso il Lacus Iuturnae, nel Forum
Romanum® . Tuttavia il richiamo a questo episodio
mitico non sembra esaurirsi nella preminenza asse-
gnata all’elemento acquatico, ma potrebbe avere
ulteriori implicazioni. Secondo Dionigi d’Alicar-
nasso (Ant. Rom. 6, 13) la battaglia del Lago Regil-
lo, svoltasi secondo lo storico il 15 Luglio 496 a.C.,
rappresenterebbe il momento fondante del rito del-
la transvectio equitum, la tradizionale parata che, an-
nualmente, vedeva sfilare per le vie di Roma i giova-
ni cavalieri romani. Stando alla testimonianza di
Livio (2, 42, 5)*, questa avrebbe avuto origine, in-
vece, dall'inaugurazione del Templum Castorum nel
Forum Romanum, avvenuta il 15 Luglio del 484 a.C.
A prescindere dalla attendibilita delle due versioni,
interessa qui porre in risalto 'intima connessione
tra il rito della transvectio equitum e la celebrazione
del culto dei Dioscuri. La processione, caduta in di-
suso nel corso del periodo medio-repubblicano, do-
veva aver inizio presso il Tempio di Marte, sito sulla
Via Appia, a circa due chilometri dalla Porta Cape-
na®, per poi prevedere una sosta presso il Tempio
dei Castori nel Forum Romanun, prima di conclu-
dersi presso il Tempio di Iuppiter Optimus Maximus
sul Colle Capitolino (Dion. Hal. Ant. Rom. 6, 13).
Fu lo stesso Augusto a ripristinare la parata post lon-
gam intercapedinem (Svet. Aug. 38,3)%. Nel2a.C.in

ka®’ Exaotov éviavtdy 6 Sfpog émiTelel S T@V peyioTwy iepéwv &v punvi
Kowvtihip Aeyopévy tais kadovpévaig €idois, €v 1 katwpBwoav fuépq
TOVde TOV mONepov: dmEp dmavta 8¢ TabTa ¥ petd T Bvolay émredovpé-
N opTt T@V £XOVTWY TOV Snpdotov inmov, of katd PUAAS Te Kai AdXovg
KEKOTUNUEVOL 0TOLYN SOV Tl TOV INTwV GX0VUEVOL TOPEHOVTAL TAVTES, (DG
&K paxmg fikovteg éotepavwpévor Oadois élaiag, kal TOpPUPES Potviko-
Tapdovg dpmexdpevol ThBEVVagG TG kadovpévag Tpapéag, dpiapevor piv
a¢’ iepod Tvog Apeog Ew Tiig mOAews iSpupévo, Siekovteg 8¢ Ty T
ANy oA kai Sud Tig dyopds Tapd T TV Atookodpwy iepov mapepxd-
pevoy, dvdpeg Eotty 8te kai mevtakioxilot pépovteg, doa Tapd TV Fyepo-
vwv dplotela E\aPov &v taig péxats, kadn xal déla tod peyéBovg Tig fye-
poviag dy1g. Tadta pév drep TG yevouévng émaveiag T@v Alookobpwy
Aeydpevd Te kal mpartopeva vd Pwpaiwy Euabov: ¢§ Gv texppart’ &v
T1g, g Oeorheis fHoav oi ToTe dvBpwmot, odv &N otg 7oA oig kai peydlorg”.
47 LTURIIL, pp. 168-170

48  “Plus tamen hostium fuga quam proelium absumpsit; adeo pertinacit-
er fusos insecuti sunt equites. Castoris aedis eodem anno idibus Quintilibus
dedicata est; vota erat Latino bello a Postumio dictatore: filius eius duumvir
ad id ipsum creatus dedicavit”.

49 McDoNNELL 2006, p. 216.

50 Vedinotan. 36.

51 “Equitum turmas frequenter recognovit, post longam intercapedinem
reducto more travectionis. Sed neque detrahi quemquam in travehendo ab

occasione della concessione del titolo di princeps
iuventutis a Lucio e dell’inaugurazione del Tempio
di Marte Ultore, venne, dopo un lungo iato, celebra-
ta la transvectio equitum, alla testa della quale dovet-
tero sfilare proprio i Caesares, seviri della prima tur-
ma di cavalieri*’. In quanto esposto si pud ravvisare
un gioco di rimandi che, agendo sul piano mitico e
storico, sembrerebbe voler porre in continuita le
due coppie di fratelli. Come i Dioscuri furono i pro-
tagonisti della battaglia del Lago Regillo, cosii Cae-
sares divengono i protagonisti della rievocazione
mitica del medesimo evento; allo stesso modo il
Nemus Caesarum sembrerebbe rappresentare la tra-
sposizione, sia dal punto di vista architettonico che
ideologico e simbolico, del Lacus Iuturnae: quest’ul-
timo si caratterizzava per la presenza di un piedistal-
lo posto al centro della fonte, sul quale dovevano
trovarsi le raffigurazioni dei Castori, come al centro
dello stagno venne realizzata un’isola artificiale che
doveva, presumibilmente, ospitare le effigi statuarie
di Gaio e Lucio. E evidente che, pur nell'apparente
volonta di richiamarsi a episodi fondanti il passato
mitico della Roma repubblicana, Augusto mirasse,
invero, gia nel 2 a.C., a suggerire 'accostamento
ideologico tra i propri figli adottivi e i gemelli divi-
ni, attraverso la riproposizione post longam interca-
pedinem del rito della transvectio equitum, il quale,
seppur formalmente rimasto identico al passato,
venne rifunzionalizzato per rispondere ad esigenze
legate all’esaltazione dei membri della famiglia iu-
lia. Quanto esposto finora potrebbe, forse, essere
sufficiente a confermare la presunta trasposizione
delle figure di Gaio e Lucio nella sfera divina, pro-
mossa attraverso l'accostamento alla diade dei Ca-
stori, tuttavia si ritiene di poter ravvisare nell’opera-
to di Tiberio un’ulteriore conferma della nostra
ipotesi interpretativa. Il futuro imperatore, due anni
dopo essere stato adottato da Augusto, nel 6 d.C,,
poté mostrare ai cittadini di Roma 'avvenuta rico-
struzione del Templum Castoris (Dio SS, 8, 1-2)%,

accusatore passus est, quod fieri solebat, et senio vel aliqua corporis labe
insignibus permisit, praemisso in ordine equo, ad respondendum quotiens
citarentur pedibus venire; mox reddendi equi gratiam fecit eis, qui maiores
annorum quinque et triginta retinere eum nollent”

52 POULSEN 1991, pp. 122-126.

S3  “Tiépuog d& év tfj vovunvig év fj Opatevew peta Gvaiov Iiswvo fip€ato
& te to Oxtaovieiov tiy fovAiy fibporse did t0 Ew tod pwynpiov adts elvay,
Kal to Opovdeiov avtos éavtd épiskevdsar ppostdtag, Spwg t6 te idiov xai to
tod Apovsov dvopa abt@ éprypdyy, td te vikntiipia ifyaye kai to teyévisya to
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andato distrutto da un devastante incendio, forse
nel 14 a.C. Se quanto proposto circa la strumenta-
lizzazione delle figure dei Dioscuri fosse corretto,
andrebbe rivalutata anche la scelta di Tiberio di ar-
rogarsi la ristrutturazione del suddetto edificio tem-
plare; egli, infatti, potrebbe aver voluto riappro-
priarsi della figure dei Castori, oscurandone il
binomio con i Caesares che si era andato delinean-
do, almeno a partire dal 2 a.C. Tale sapiente opera-
zione venne condotta attraverso la riproposizione
di una nuova diade da associare ai Dioscuri, com-
posta da sé stesso e dal fratello Druso Maggiore,
deceduto nel 9 a.C., come testimonierebbe I'iscri-
zione monumentale (CIL 6, 40339)%, ricostruita
da G. Alfoldy*, dalui fatta affiggere lungo 'architra-
ve del tempio, nella quale dovevano giganteggiare il
proprio nome e quello del fratello*®. Ci sembra che
il gesto di Tiberio, teso peraltro a nobilitare oltre
che sé stesso anche il ramo claudio della domus im-
peratoria, non possa non leggersi quale tentativo di
sottrarre al princeps la possibilita di perpetrare la
strumentalizzazione della diade divina dei Castori
al fine di promuovere la traslazione entro la sfera
dei divi dei defunti Gaio e Lucio Cesari. Se, infatti, il
presunto processo che si ¢ cercato qui di ricostruire
non fosse avvenuto, il gesto di Tiberio verrebbe di
conseguenza sottostimato e privato della sua forza
simbolica oltre che ideologica; a tal proposito non
si pud non notare che solo qualche anno piu tardi,
nel 12 d.C,, lo stesso Augusto fece realizzare, dirim-
petto al Tempio dei Castori, la Porticus Cai et Luci®,
la quale, accogliendo la proposta della Van De-
man®®, va identificata nell’avancorpo meridionale
della Basilica Aemilia, presso il quale & stata rinve-
nuta una monumentale iscrizione postuma in ono-
re di Lucio Cesare (CIL 6 36908)%. Se, da una par-
te, nell'azione di Augusto puo leggersi la manifesta

Aioviov dvopaspévov kabiépwse petd tijg untpdg: xai avtog uév tny yepouvsi-
av év tg Kapitwliy, éxeivy dé tag yvvaikag’

54 [Ti(berius)] Claesar Augusti f(ilius) Divi n(epos) Claudianus]|
[co(n)]s(ul) [iter(um) imp(erator) ter(tium) tribunic(ia) pot(estate) VI
pontif(ex)]|| [Nero Claudius Ti(beri) f(ilius) Drusus Germa]ni[cus]|
[Augusti privignus co(n)s(ul)iJimp(erator) [iter(um)] au[gur]|| [aedem
Pollucis et C[asto]r[is incendio consumptam de manubiis r]ef(ecerunt).
5SS  ALrOLDY 1992; id. 1996.

56 CHAMPLIN 2011, p. 84.

57 NORENA 2002, p. 204.

58 VaN DEMAN 1913; dello stesso parere il ToReLLI (1982, p. 113)
CoARELLI (198S, pp. 174-176).

59 “L(ucio) Caesari Aug[u]sti f(ilio) Divi n(epoti)| principi iuventutis
co(n)s(uli design(ato)| cum esset ann(os) nat(us) XII1I augur| senatus”.

volonta di celare la vista del solo monumento non
riferibile alla sua domus rimasto nel Foro Romano,
altresi la costruzione della Porticus poté, implicita-
mente, rappresentare la risposta a quanto fatto da
Tiberio sei anni prima con la ricostruzione del
Tempio dei Castori, sul cui architrave, & necessario
qui ricordarlo, doveva risaltare I'appellativo claudia-
nus in riferimento a sé ed al fratello Druso Maggio-
re. Ne scaturirebbe cosi un quadro per il quale il
foro, ormai invaso da monumenti onoranti i mem-
bri della dinastia giulio-claudia, sia divenuto anche
lo scenario dello scontro tra le legittime pretese di
Tiberio, manifestate attraverso la rivendicazione
della sua appartenenza al ramo claudio della fami-
glia, e la volonta di Augusto di ribadire la preminen-
za dell’elemento giulio della domus, testimoniata,
con forza, dalla realizzazione del Tempio del Divo
Giulio, dell’Arco Partico e dell’Arco Aziaco®, della
Basilica Iulia, e, infine, della stessa Porticus Cai et
Luci.
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RIASSUNTO - Gaio e Lucio Cesari, dal 17 a.C. figli adottivi ed eredi designati del princeps, incarnerebbero
I'ideale progetto dinastico di Augusto, conclusosi nel 4 d.C. con la morte dell’ultimo dei due fratelli. Una ri-
lettura delle loro esperienze ¢ quanto mai auspicabile ai fini di una corretta valutazione della politica dinastica
messa in atto dal primo imperatore. Nello specifico, la strumentalizzazione delle loro figure non pare cessare
con il 4 d.C., quando sembra che i due furono oggetto di un inusuale processo di divinizzazione, attraverso
'accostamento alla diade divina dei Dioscuri, il cui fondamento pare potersi rintracciare nella concessione,
nel 6/5 a.C. a Gaio e nel 2 a.C. a Lucio, del titolo di princeps iuventutis. Tale ipotesi potrebbe, altresi, rendere
ragione di quanto avvenuto nel contesto provinciale, dove fu possibile perpetrare la memoria dei Caesares
attraverso la realizzazione o la ridedicazione di edifici templari; un unicum nel panorama della dinastia giu-
lio-claudia, all’interno della quale solo i componenti divinizzati ricevettero tale onore. A Roma, invece, il
clima fortemente conservativo unitamente alla presenza di Tiberio imposero ad Augusto I'adozione di un
linguaggio fatto di richiami e simboli ispirati alla tradizione mitica legata ai Dioscuri, del quale una testimo-
nianza sembra cogliersi nella realizzazione del singolare complesso commemorativo del Nemus Caesarum.

SUMMAR - Gaius and Lucius Caesares, since 17 BC princeps’s adopted sons and designated heirs, would
embody the ideal dynastic project of Augustus, which ended in 4 AD with the death of the last of the two
brothers. A re-reading of their lives is highly desirable in order to reach a correct evaluation of the dynastic
policy implemented by the first emperor. Specifically, the exploitation of their figures does not seem to quit in
4 AD, when it seems that they were the object of an unusual process of divinization, through the association
with the divine dyad of the Dioscuri, whose foundation seems to be traced back to the concession, in the 6/5
BC to Gaius and in 2 BC to Lucius, of the title of princepss iuventutis. This hypothesis could also justify what
happened in the provincial context, where it was possible to perpetrate the memory of the Caesares through
the construction or rededication of Templar buildings; a unicum in the panorama of the Julio-Claudian dyna-
sty, within which only the deified members received this honor. In Rome, instead, the strongly conservative
climate together with the presence of Tiberius imposed on Augusto the adoption of a language made of refe-
rences and symbols inspired by the mythical tradition linked to the Dioscuri, of which an evidence seems to
be grasped in the realization of the singular memorial complex of the Nemus Caesarum.

Parole chiave: Augusto, Dioscuri, Gaio, Lucio, Divus/i.

Keywords: Augusto, Dioscuri, Gaio, Lucio, Divus/i.
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