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Architettura militare e sviluppo insediativo a Kastritsa in Molossia. 
Status quaestionis e spunti di riflessione

Gian Michele Gerogiannis

Premessa
Il sito archeologico di Kastritsa si trova su una colli-
na che si erge isolata all’estremità sud-orientale del 
bacino di Ioannina, a sud-est del lago di Pamvotis 
(fig. 1). In particolare, l’altura è costituita da una 
parte meridionale più elevata che raggiunge i 757 
metri s.l.m.1 e una settentrionale situata a una altitu-
dine di circa 650 metri s.l.m., sulla quale si conser-
vano i resti poderosi dell’antico insediamento.
La presenza del sito è nota da tempo, almeno sin 
dalle descrizioni presenti nei resoconti dei viaggia-
tori dell’800, i quali ne hanno descritto principal-
mente le mura, le torri e le porte, restituendo anche 
alcuni disegni degli apparati murari2. Non stupisce 
la frequenza di tali descrizioni sia per la vicinan-
za del sito alla città di Ioannina sia perché le mura 
dovevano spiccare per la poderosità e per il buono 
stato di conservazione, risultando ben visibili dal 
basso. L’insediamento, infatti, dominando dalla sua 
posizione il lago (fig. 2) e dotato di intervisibilità 
con il sito collocato su Megalo Gardiki, era situato 
su un importante crocevia: da qui si passava per su-
perare la sella del Drisko e proseguire verso la Ma-
cedonia sud-occidentale o verso la Tessaglia a est3, 
oppure lungo la valle dell’Arachthos e del Louros 
per raggiungere il golfo di Ambracia4. A tal propo-

1  Soueref 2015, p. 5.
2  Hughes 1820, p. 477; Leake 1835, p. 128; Yiouni, Kappa, Fa-
klari 2015, pp. 12-13.
3  Su tale percorso vedi Gerogiannis 2019, pp. 63-79 con biblio-
grafia.
4  Gravani 2007-2008, p. 184. In particolare, vedi le carte di viabilità 
elaborate rispettivamente da N. Hammond (Hammond 1932, p. 142, 
fig. 7), S. Dakaris (Dakaris 1957, p. 91, fig. 1) e da P. Cabanes (Caba-
nes 1976, carta n. 2).

sito un ottimo esempio è costituito da H. Holland, 
il quale in occasione del suo viaggio effettuato da 
Ioannina verso la Tessaglia, attraverso il passo di Zy-
gos, sottolinea come le antiche mura fossero visibili 
da più punti lungo la strada5. 
Nonostante tale importanza e strategicità, nonché 
la notevole estensione del circuito murario rispetto 
agli altri noti in Molossia, a livello storico ed epi-
grafico le informazioni riguardanti l’insediamento 
sono piuttosto esigue e allo stato attuale poco si 
può affermare circa l’identificazione del sito, il suo 
status e il ruolo all’interno dello stato molosso, ri-
manendo qualsiasi interpretazione nel campo pura-
mente delle ipotesi. Alcuni studiosi, difatti, l’han-
no identificata con la polis di Tekmon6, prendendo 
come riferimento l’individuazione di Passaron nel 
sito di Megalo Gardiki7, altri, invece, vi hanno rico-
nosciuto Eurymenae8, altri ancora, infine, in anni 
ben più recenti, stravolgendo completamente l’in-
terpretazione proposta da S. Dakaris, hanno negato 
l’identificazione di Passaron con Megalo Gardiki, 
cercandola invece nel Kastro di Ioannina9.
Tralasciando in ogni caso l’identificazione del sito, 
se dal punto di vista storico ed epigrafico la situa-
zione si presenta problematica, anche sul piano 
archeologico permangono numerose perplessità 
sia di carattere cronologico sia insediativo, poiché 

5  “From various points in the road may be seen the massive remains of the 
ancient fortress or city, which once stood upon this eminence”. Holland 
1815, p. 205.
6  Livio, Ab Urbe condita, 45, 26.
7  Evangelidis 1962, p. 38; Dakaris 1956, p. 73.
8  Hammond 1967, pp. 527, 532. In generale per una sintesi delle 
varie interpretazioni vedi Pliakou 2007, p. 117.
9  Pliakou 2011a, pp. 89-108.

estratto



270 gian michele gerogiannis

nell’area, frequentata dall’età paleolitica a oggi10, 
non sono mai stati eseguiti scavi archeologici siste-
matici estensivi. Le indagini sinora effettuate si pos-
sono racchiudere in tre principali periodi: il primo 
con S. Dakaris che alla metà del secolo scorso seguì 
alcuni sondaggi sulle pendici orientali della colli-
na11; il secondo, negli anni Novanta del medesimo 
secolo, con A. Douzougli, che indagò gli edifici A, 
B e C all’interno del circuito murario12; il terzo, in-
fine, tra il 2008 e il 2015 con il progetto “Protection 
and development of the archaeological site of Kastrit-

10  Soueref 2015, p. 4.
11  Dakaris 1951, pp. 173-183; Dakaris 1952, pp. 362-386.
12  Douzougli 1994, pp. 363-367; Douzougli 1995, pp. 407-409.

sa, Region (Nomos) of Ioannina”13. Quest’ultimo, in 
particolare, non solo ha reso fruibile una buona par-
te dell’area archeologica ma ha consentito anche di 
portare a termine alcuni sondaggi stratigrafici mira-
ti, i cui dati, pubblicati in diversi contributi14, han-
no apportato molti aggiornamenti alla situazione 
sinora nota. Al di fuori di queste ultime operazioni, 
tuttavia, il resto dell’insediamento rimane nascosto 
dalla terra e dalla fitta vegetazione.
Partendo dai suddetti limiti, in questo contributo si 
vuole porre in evidenza l’aspetto più monumentale 
e meglio conservato dell’insediamento, ossia il cir-

13  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, pp. 14-15; in generale per una 
sintesi della storia degli scavi vedi pp. 12-15.
14  In particolare, vedi Yiouni, Kappa, Faklari 2015; Yiouni, Fa-
klari 2018, pp. 117-126; Kappa, Kontogiorgos 2018, pp. 127-134.

Fig. 1 - Epiro. Bacino di Ioannina con indicazione dei siti archeologici (da Soueref 2016, elaborazione di D. Kalpakis).

Fig. 2 - Kastritsa. Settore meridionale delle mura, con il lago Pamvotis e Ioannina sullo sfondo, visti da sud-est (foto dell’Autore).
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271architettura militare e sviluppo insediativo a kastritsa in molossia

cuito murario, il quale si presenta complesso nella 
progettazione e nella realizzazione, mostrando al-
cune caratteristiche che si possono far rientrare a 
pieno titolo tra i risultati della poliorcetica greca.

Il sistema difensivo
Il circuito murario di Kastritsa rappresenta il siste-
ma difensivo maggiore per estensione di tutta la 
Molossia15, essendo costituito da un perimetro di 
oltre 3000 metri. Il primo a inserirlo in pianta fu 
N. Hammond che ricostruì un circuito di 2625 me-
tri16; dopo di lui negli anni Novanta del secolo scor-
so fu redatta una carta archeologica più dettagliata 
con l’indicazione di tutte le evidenze archeologiche 
visibili nell’area17. Infine, una nuova planimetria del 
sito è stata pubblicata recentemente in seguito alle 
operazioni di pulizia e di scavo effettuate tra il 2008 
e il 201518 (fig. 3). 
La cinta si sviluppa in senso nord-sud con forma 
allungata, adattandosi perfettamente al terreno, di 
cui ne segue fedelmente le curve di livello. In par-
ticolare, la parte più alta dell’insediamento, che 
raggiunge quasi i 670 metri di altitudine, è situata 
nel settore sud-orientale della collina; da questo 
punto l’orografia degrada abbastanza dolcemente 
lungo il lato occidentale e sud-occidentale, men-
tre su quello orientale e settentrionale mostra dei 

15  Vedi al riguardo la tabella con le dimensioni dei circuiti murari 
proposta da M.P. Dausse (Dausse 2007, p. 206, tab. 2).
16  Hammond 1967, pp. 173, 659, Plan 15.
17  Douzougli 1994, p. 364, fig. 1.
18  Kappa, Kontogiorgos 2018, p. 128, fig. 1.

versanti piuttosto ripidi e difficilmente accessibili. 
Il lato prettamente meridionale delle mura, invece, 
si estende su una sorta di sella che unisce lo spero-
ne roccioso, su cui si sviluppa l’insediamento, alla 
sommità posta più a sud (fig. 4). Proprio la confor-
mazione della collina ha dunque imposto la piani-
ficazione e organizzazione del sistema difensivo; 
difatti, le torri sono disposte unicamente lungo i lati 
più deboli occidentale e sud-occidentale, mentre su 
quello orientale e settentrionale sono del tutto as-
senti, fuorché nei pressi delle porte.
Sul lato occidentale, inoltre, più o meno a metà al-
tezza della collina, internamente rispetto al circu-
ito murario, si estende un muro di spessore circa 
1,6 metri, il quale piuttosto che essere interpretato 
come parte di una linea difensiva pertinente a una 
fase precedente19, sembra possa essere identificato 
più verosimilmente come un ulteriore rafforzamen-
to di questo lato più debole, ossia come un diatei-
chisma20.
In generale, comunque, le mura, con uno spesso-
re massimo di 3,5 metri21, sono caratterizzate da 
un doppio paramento unito internamente da setti 
trasversali e riempito all’interno con pietre di pic-
cole e medie dimensioni. Le murature, realizzate 
con grandi blocchi in calcarenite locale sono per 
lo più in opera poligonale, anche se si registrano al-
cune commistioni dovute più che altro a necessità 
costruttive (fig. 5a-b); alcuni tratti infatti sembra-

19  Hammond 1967, p. 173.
20  Pliakou 2007, p. 119.
21  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, pp. 31-32.

Fig. 3 - Kastritsa. Planimetria del sito (da Kappa, Kontogiorgos 2018, p. 128, fig. 1).

estratto



272 gian michele gerogiannis

no assumere una forma più regolare, trapezoidale, 
come per esempio negli angoli delle porte o delle 
torri22. Eccezionale risulta essere, soprattutto nel 
tratto nord-orientale del circuito, la commistione 
tra l’apparecchio murario poligonale e le numerose 
sporgenze rocciose, le quali offrivano una straordi-
naria difesa naturale; proprio questo tratto, peral-
tro, è tra quelli meglio conservati, raggiungendo in 
alcuni punti i 5 metri di altezza. 
Complessivamente sono state individuate cinque 
porte, tre sul lato orientale, una su quello settentrio-

22  Hammond 1967, p. 173; Kappa, Kontogiorgos 2018, p. 129.

nale e una in quello sud-occidentale, mentre una 
posterula, chiusa in una fase successiva, verosimil-
mente era collocata nell’angolo sud-occidentale del 
circuito23. Per quanto riguarda le torri invece, se ne 
sono conservate cinque, tutte sul lato meridionale 
e sud-occidentale, disposte a una distanza di circa 
35 metri l’una dall’altra24, delle quali, quattro sono 
a pianta quadrata o rettangolare mentre la quinta, 
situata presso l’angolo sud-orientale, presenta una 
forma triangolare.

23  Kappa, Kontogiorgos 2018, p. 130.
24  Pliakou 2007, p. 119; Yiouni, Kappa, Faklari 2015, p. 31.

Fig. 4 - Kastritsa. Sommità meridionale della collina vista da nord; in basso a sinistra è la sella che unisce le due alture, a destra il 
circuito murario (foto dell’Autore).

Fig. 5a-b - Kastritsa. Esempi di apparecchi murari: a) tratto in opera poligonale situato lungo la porzione sud delle mura; b) tratto in 
opera trapezoidale situato a nord di Porta I (foto dell’Autore).
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273architettura militare e sviluppo insediativo a kastritsa in molossia

Partendo dalle porte, queste presentano quasi tutte un 
corridoio di accesso, lungo in media tra i 5 e i 6 metri25 
e largo circa 3,5 metri26, formato dal ripiegamento ver-
so l’interno delle mura rispetto alla linea di fortifica-
zione27. Sono protette sul lato destro, inoltre, da bastio-
ni ο torri a pianta quadrata28, come nel caso di porta III 
che presenta una torre di circa 3x3 metri, oppure ret-
tangolare come nelle porte II29, IV30 (fig. 6a-b) e V; la 
torre collocata sul lato destro dell’ingresso numero IV, 
inoltre, è inglobata all’interno del circuito murario che 
in questo tratto prosegue per pochi metri verso ovest 
per poi piegare ad angolo retto verso sud (figg. 3, 6b), 
verosimilmente per potenziarne la difesa31.
Tutti gli accessi, comunque, si adattano perfetta-
mente alla conformazione del terreno sfruttandone 

25  In particolare la Porta I ne misura circa 5 m, la numero II tra i 
5,5 e i 6 m, mentre Porta V ha un corridoio di 6,6 m (Yiouni, Kappa, 
Faklari 2015, p. 38).
26  Eccetto la numero III che è minore, misurando 1,6 metri di lar-
ghezza
27  Hammond 1967, p. 714; Plan 20, nn. 7-8.
28  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, p. 35. Sulla maggiore efficienza 
dei bastioni posti sul lato destro delle porte che permettevano così di 
attaccare il fianco destro degli aggressori vedi Adam 1982, p. 78.
29  Qui la torre misura circa 3,2x4 m; sulla parete destra del corridoio 
di accesso, inoltre, è presente un foro a sezione quadrangolare (26x25 
cm), che percorre in profondità tutta la larghezza della cinta muraria, 
nel punto in cui è situata la torretta a difesa dell’ingresso. All’interno 
del foro verosimilmente doveva passare la trave che bloccava la porta.
30  Di circa 2,8x3,8 metri.
31  Al riguardo, tuttavia, va specificato che la facciata esterna di que-
sta prosecuzione, così come si è conservata, è costituita da blocchi di 
minori dimensioni uniti con malta che sembrerebbero essere pertinen-
ti a rifacimenti successivi.

appieno i vantaggi difensivi. Un ottimo esempio in 
tal senso sono le porte I, II e la posterula VI, le qua-
li si trovano in punti in cui le mura piegano verso 
l’interno rispetto alla linea fortificata, creando uno 
spazio triangolare dove gli assalitori potevano esse-
re colpiti alle spalle sia dalle torri che da ambo le 
cortine poste ai lati degli accessi. Tra queste, poi, 
spicca la porta II per la sua forma e la sua posizione 
strategica poiché a destra oltre a essere protetta da 
uno sperone roccioso ripido è rinforzata ulterior-
mente da una torre, mentre sul lato sinistro le mura, 
piegando verso sud-ovest, foderano il pendio colli-
nare sino a dove il costone roccioso, su cui sorge la 
chiesetta di Agios Athanasios, diventa invalicabile. 
In tal modo davanti all’accesso si veniva a creare 
un’area di circa 1200 metri quadrati dove era faci-
le poter attaccare gli assedianti da più lati oltre che 
dall’alto32. 
In aggiunta, inoltre, a proteggere gli ingressi vi era-
no torri disposte a una distanza non eccessiva che 
permettevano di colpire alle spalle gli assalitori, 
come nel caso della porta V, la quale è rinforzata 50 
metri più a sud da una torre33. Una funzione simile 

32  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, p. 37.
33  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, p. 37. Tale principio, soprattut-
to per questa porta, è messo bene in evidenza da Vitruvio, secondo 
il quale oltre che disporre le torri sporgenti dalla linea fortificata, era 
opportuno costruire le porte in modo che chi attaccava fosse obbligato 
ad avere le mura sul proprio lato sinistro lasciando così esposto il fianco 
destro, privo di scudo, ai difensori (Vitruvio, De Architectura, 1, 5,2).

Fig. 6a-b - Kastritsa. Porta IV: a) porta, indicata dalla freccia, con la torre rettangolare al centro e il tratto murario in opera poligonale a 
destra, vista da nord-ovest; b) porta, indicata dalla freccia, con la torre rettangolare al centro e la prosecuzione delle mura verso ovest 
a destra, vista da sud-est (foto dell’Autore).
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era svolta dalle porzioni di mura sporgenti rispet-
to alla linea di fortificazione, che seguivano spes-
so un andamento a zig zag con diverse deviazioni 
sia per rendere più difficile l’assalto34 sia perché le 
opere sporgenti dalla linea perimetrale delle mura 
permettevano un tiro parallelo ad essa e quindi una 
maggiore difesa35, come è osservabile a nord di por-
ta I36.
Passando alle torri è già stato specificato come 
queste siano situate unicamente lungo i lati rispet-
tivamente occidentale e meridionale della collina, 
essendo questi più deboli e facilmente accessibili. 
Si può fare una distinzione, inoltre, tra le torri si-
tuate sul lato occidentale, più piccole di dimensioni 
(circa 6x6 metri), da quelle poste all’estremità meri-
dionale del circuito, le quali sono notevolmente più 
grandi e, per giunta, quella più a est ha una forma 
triangolare. Su queste ultime due, più accessibili e 
meglio documentabili rispetto alle altre37, grazie 
alla strada sterrata che conduce al sito, vale la pena 
soffermarsi, nonostante siano già state oggetto di 
alcuni recenti contributi, in special modo quella 

34  Lauter 1999, p. 71.
35  Sconfienza 2005, p. 13.
36  Quest’ultima, in particolare, fu chiusa in una fase successiva come 
è ben evidente dal muro realizzato con blocchi di medie dimensioni 
che si appoggia alle pareti del corridoio; nella sua parte interna con-
serva i due stipiti laterali con i fori per il fissaggio della doppia porta; 
all’esterno invece, è stata rinvenuta la rampa che conduceva all’ingres-
so, così come è stata documentata per la porta IV (Pouqueville 1825, 
p. 138).
37  Difatti le torri sul lato occidentale sono difficili da raggiungere per 
la fitta vegetazione.

triangolare38. La strada che sale lungo le pendici 
orientali del colle, partendo dal paese odierno di 
Kastritsa situato in pianura, arriva sulla sella che 
unisce la sommità meridionale della collina a quel-
la settentrionale, più bassa, su cui si sviluppa il sito. 
Da qui, in particolare, l’impatto visivo che provoca 
il possente apparato murario è notevole (figg. 7-8); 
questo, infatti, spicca per il buono stato di conserva-
zione, per la serrata ed eccellente tecnica poligonale 
e per le due poderose torri di cui quella triangolare 
si protende minacciosa verso sud, ossia verso chi ar-
riva da questo lato. Tale impatto doveva essere an-
cor più maestoso, in età antica, sortendo, almeno a 
livello teorico, un effetto dissuasivo sugli eventuali 
assalitori (fig. 9). Al di là di questo aspetto che si 
potrebbe definire monumentale39, la necessità di 
rinforzare in tal modo questa parte delle mura è 
ben motivata dalla conformazione del terreno che 
in questa area, lievemente pianeggiante, rischiava 
di offrire un facile punto di attacco. La posizione 
avanzata e sporgente di tutto questo settore meri-
dionale, dunque, potrebbe essere giustificata, oltre 
che dall’orografia, anche dalla volontà di sottrarre 
terreno agevole alle macchine d’assedio40. In ag-
giunta alla linea di fortificazione avanzata, del resto, 
la difesa era rafforzata ulteriormente da un muro 
realizzato con pietre irregolari situato a una distan-

38  Kappa, Kontogiorgos 2018, pp. 127-134.
39  In generale sulla monumentalità delle mura e sull’effetto che que-
ste dovevano avere vedi Lauter 1999, pp. 72-73.
40  Sconfienza 2005, p. 16.

Fig. 7 - Kastritsa. Settore meridionale delle mura, visto da sud (foto dell’Autore).
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275architettura militare e sviluppo insediativo a kastritsa in molossia

za di circa 3,5 metri dalla cinta muraria e dalla torre 
triangolare, identificabile come proteichisma41.
Entrando ora maggiormente nel dettaglio, la torre 
più a ovest è a pianta rettangolare misurando il lato 
breve circa 9 metri mentre quello lungo, ossia quel-
lo frontale, circa 12 metri. È ben visibile che gran 
parte dell’alzato della torre, che supera i 4 metri di 
altezza, presenti numerosi interventi di restauro, av-
venuti in diversi momenti, impiegando per lo più 
blocchi di dimensioni nettamente inferiori a quelli 
presenti in fondazione e nel resto dell’apparato mu-
rario; tuttavia le dimensioni complessive sembrano 
essere quelle originarie. La torre, che è legata alla 

41  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, p. 43.

cortina muraria, non mostra il fronte parallelo a 
quest’ultima ma è posta leggermente in obliquo, 
consentendo in tal modo di porre al nemico l’ango-
lo saliente invece del lato perpendicolare alla linea 
di tiro, così da far rimbalzare meglio i proiettili, che 
potevano provenire sia dalla sella sia dal fianco oc-
cidentale della collina. Da questa torre, inoltre, era 
possibile verosimilmente proteggere anche la prima 
torre situata sul lato occidentale, nonché la cortina 
muraria garantendo così il fiancheggiamento. 
La torre orientale, invece, è costituita da un corpo 
triangolare aggiunto sul lato lungo di una preceden-
te torre a pianta verosimilmente rettangolare che 
doveva essere di dimensioni simili a quella prece-
dentemente analizzata (figg. 8-9). Bisognerebbe 

Fig. 9 - Kastritsa. Tor-
re triangolare vista da 
sud (foto dell’Auto-
re).

Fig. 8 - Kastritsa. Pro-
spetto occidentale 
della torre triango-
lare, visto da ovest. 
In basso a sinistra è 
visibile una parte del 
proteichisma (foto 
dell’Autore).
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immaginare, dunque, una prima fase di questa por-
zione delle mura rinforzata da due torri a pianta 
rettangolare, distanti l’una dall’altra circa 30 metri. 
Sebbene non sia facile ricostruire con esattezza 
quali tipo di armi da lancio potessero contenere, so-
prattutto in questo caso in cui mancano tracce delle 
feritoie, le notevoli dimensioni delle torri lasciano 
intuire che queste potessero ospitare macchine bel-
liche considerevoli, giacché le grandi baliste misura-
vano circa 5,7 metri di lunghezza e avevano bisogno 
di uno spazio di manovra di circa 9,20x4,60 metri42; 
misure, quindi, che non sono lontane da quelle del-
le due torri. In una seconda fase, con l’obbiettivo di 
rafforzare ulteriormente questa porzione di mura e 
controllare maggiore terreno, fu aggiunto alla torre 
orientale un corpo di forma triangolare, raggiun-
gendo così una lunghezza complessiva di 24 metri. 
Tale forma, a livello difensivo permetteva di esporre 
al fronte nemico una superficie difficile da colpire 
frontalmente con i proiettili43, sul piano del contrat-
tacco, invece, l’avancorpo aumentava la capacità di 
tiro e il raggio di azione delle armi da lancio44. 
La struttura è molto interessante poiché sembra 
rispecchiare piuttosto fedelmente le indicazioni di 
Filone di Bisanzio, il quale sulle varie planimetrie di 
torri adottabili specifica come un’operazione pos-
sibile fosse quella di costruire sul lato di una torre 
quadrata un avancorpo a triangolo equilatero, pie-
no all’interno45. Una struttura, quindi, che in base 
alla descrizione sembrerebbe essere del tutto simile 
a quella presa in esame a Kastritsa.
Tornando alle due fasi, a livello costruttivo en-
trambe (sia le torri rettangolari con le cortine sia 
l’aggiunta triangolare) sono caratterizzate da un’ac-
curata opera poligonale realizzata con blocchi di 
grandi dimensioni in calcare locale. La costruzione 
appare perfettamente coerente con le fortificazio-
ni della Molossia e dell’Epiro in generale; difatti, i 
blocchi mostrano una sorta di bugnato46, interrot-

42  McNicoll 1997, p. 10.
43  Winter 1971, p. 195; Lawrence 1979, p. 386.
44  Sconfienza 2005, p. 13; Marsden 1969, pp. 147-150; Mc-
Nicoll 1997, p. 9, nota 67. Per le controindicazioni e le difficoltà nel 
gestire le armi da lancio su queste torri vedi Marsden 1969, p. 150.
45  Filone, Sintassi Meccanica, 5, 1, 61; Garlan 1974, p. 298.
46  Come già è stato notato, in realtà tale bugna più che essere un 
elemento puramente decorativo era piuttosto funzionale sia a rispar-
miare tempo nella lavorazione del blocco sia a rendere più voluminoso, 
quindi più resistente agli urti, l’apparato murario, il tutto a basso costo 
(Adam 1982, p. 25; Bogdani 2006, p. 55).

to in prossimità degli angoli delle strutture lungo i 
quali erano tracciati listelli su entrambi i lati di circa 
5 centimetri di larghezza per ottenere una sezione 
regolare per il filo a piombo, in modo da consen-
tire di costruire il muro perfettamente dritto47. La 
distinzione tra le due fasi costruttive, difatti, è pro-
prio bene evidenziata dalla traccia che corre lungo 
l’angolo sud-occidentale della torre rettangolare, su 
cui si appoggia il corpo triangolare.
A queste prime due fasi se ne susseguono rispettiva-
mente una terza e una quarta: la terza è indiziata da 
una linea di demarcazione orizzontale che si esten-
de per quasi tutta la lunghezza della torre a un’al-
tezza di 2,7 metri dalla fondazione48; i blocchi posti 
sopra questa linea, infatti, sono maggiori di dimen-
sioni rispetto a quelli inferiori delle due precedenti 
fasi49 (fig. 9). Alla quarta fase, infine, appartengono 
la riduzione della larghezza della torre e alcuni rifa-
cimenti facilmente leggibili dall’utilizzo di blocchi 
di minori dimensioni uniti con malta50.
Se le quattro distinte fasi costruttive risultano esse-
re piuttosto nette e attendibili, vi sono alcune per-
plessità sulla loro cronologia. Purtroppo, infatti, gli 
scavi stratigrafici condotti in quest’area non hanno 
apportato molti dati sicuri soprattutto perché le 
fortificazioni non presentano un taglio di fonda-
zione ma sono costruite direttamente sul banco 
roccioso. Certamente di notevole interesse sono 
sia uno strato ricco di elementi metallici e proiettili 
di catapulta che copriva direttamente la roccia sia 
uno di distruzione, posto immediatamente sopra, 
composto da almeno un centinaio di blocchi perti-
nenti alle mura, i quali arrivavano fino alla linea di 
demarcazione della terza fase muraria51. La natura e 
la composizione di questi due strati fanno pensare 
chiaramente a un evento bellico, più precisamente 
a un assedio, identificato dagli scavatori con quello 
dei Romani del 167 a.C.52 Oltre la suggestione, tale 

47  Martin 1965, pp. 416-419; Orlandos 1958, pp. 258-259; 
Lawrence 1979, p. 242; Adam 1982, pp. 31-32.
48  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, p. 43.
49  Tale differenza suggerisce una fase differente poiché altrimenti i 
blocchi di maggiori dimensioni sarebbero stati collocati in fondazione 
e non in alzato andando a indebolire la struttura.
50  Kappa, Kontogiorgos 2018, pp. 132-133. Questa quarta fase 
probabilmente è da ascrivere all’età bizantina ed è verosimile che in 
questo periodo l’accesso all’insediamento fortificato fosse stato spo-
stato nel tratto di mura danneggiato, andando a coincidere con quello 
odierno (Yiouni, Kappa, Faklari 2015, p. 45).
51  Kappa, Kontogiorgos 2018, pp. 131-132.
52  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, pp. 24-25.
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datazione sarebbe suggerita dai pochi frammenti 
ceramici rinvenuti nello strato di distruzione, in-
quadrabili tra la fine del III e l’inizio del II secolo 
a.C.53 Per quanto riguarda la prima fase, invece, è 
stata proposta come cronologia l’inizio del III se-
colo a.C.54, per lo meno riguardo la fondazione 
dell’insediamento.
Rimanendo all’analisi di questa parte delle fortifi-
cazioni, comunque, è possibile fare qualche altra 
osservazione. Innanzitutto, non è da escludere che 
le prime due fasi più che essere interpretate come 
due periodi distinti non possano essere interpreta-
te piuttosto come due momenti diversi dello stesso 
cantiere. Quest’ipotesi sarebbe coerente con quan-
to indicato da Filone di Bisanzio sulla necessità di 
addossare un corpo triangolare sul lato di una torre 
quadrata o rettangolare; inoltre, creare corpi sepa-
rati e non legati strutturalmente era conveniente 
poiché in caso di distruzione l’uno non avrebbe 
portato al collasso dell’altro. 
Un altro argomento d’interesse sono due intagli 
verticali che si trovano sull’angolo nord-occidenta-
le della torre est, in altre parole l’angolo occidentale 
che questa torre fa con il paramento esterno del cir-
cuito. Questi solchi, insieme a un blocco angolare, 
posto di obliquo tra la torre e la cinta muraria a cir-
ca 3 metri di altezza, sono stati messi in relazione 
con la terza fase costruttiva55. In base a un’analisi 
macroscopica, tuttavia, sembrerebbe più probabile 
attribuire tali solchi e il blocco alla prima fase; difat-
ti, il blocco è perfettamente inserito nella tessitura 
poligonale della cortina così come in quella della 
torre e non pare vi siano segni di risarciture o rifaci-
menti successivi (fig. 10a-b). Come ulteriore prova 
si può prendere in esame l’altra torre, quella ovest, 
sul cui angolo occidentale, che questa fa con la cor-
tina muraria, sono presenti sia i due intagli verticali 
sia il blocco obliquo (fig. 11 a-b). In questo secondo 
caso l’appartenenza di tali evidenze alla prima fase 
appare ancora più chiara.
Stabilitane la pertinenza alla prima fase, dunque, 
è opportuno presentare dati più dettagliati circa la 
loro esatta posizione e dimensione. Anzitutto i sol-
chi si trovano a coppie nell’angolo nord-occidenta-
le della torre est e in entrambi gli angoli che la torre 

53  Kappa, Kontogiorgos 2018, pp. 132-133.
54  Vedi infra.
55  Kappa, Kontogiorgos 2018, p. 132.

ovest fa con la cinta muraria. A questi se ne aggiun-
ge un altro isolato, situato lungo la fortificazione 
compresa tra le due torri, grosso modo a 7 metri 
da quella occidentale (fig. 5a). A livello morfologi-
co sono a sezione rettangolare, presentano tutti la 
medesima larghezza e profondità di circa 10-12x8-
10 centimetri, mentre l’altezza varia soprattutto 
in base allo stato di conservazione delle murature. 
Per i solchi situati agli angoli delle torri, inoltre, si 
riscontra una certa costante: su tutte e tre le coppie 
il solco lungo la cortina muraria è situato a una di-
stanza ridotta rispetto alla torre, pari a circa 20 cen-
timetri, mentre quello che corre lungo quest’ultima 
è collocato in media a 1 metro dall’angolo con il pa-
ramento esterno della cinta. In seconda analisi nei 
rispettivi angoli occidentali delle due torri, dove si è 
conservato il blocco obliquo56, il solco lungo la cor-
tina si interrompe immediatamente sotto questo 
blocco (figg. 10a, 11a), mentre lungo la torre sem-
bra proseguire per tutta l’altezza conservata della 
struttura, almeno per quella pertinente alla prima 
fase costruttiva in opera poligonale (figg. 10b, 11b). 
La presenza di evidenze simili è ben nota e frequen-
te in Epiro, basti citare per esempio i casi di Çuka 
e Aitoit57, Antigonea, Butrinto, Byllis, Borsh, Ori-
cum58 oppure, per rimanere in Molossia, Megalo 
Gardiki, in cui un solco è appena visibile nel tratto 
di cinta immediatamente a sud della prima torre a 
est dall’attuale ingresso al sito59. Sulla loro funzione 
si sono espressi diversi studiosi, tra cui L.M. Ugoli-
ni, il quale su Butrinto scrisse:

“Presso il bastione smussato si osserva una particolari-
tà che è ancora più chiara nella cinta poligonale a metà 
costa, ove è addossato il lato occidentale dell’analemma 
del teatro, cioè, lungo la facciata delle mura, vi è un sol-
co verticale alto circa m. 1,50 a sezione quadrilatera, 
di cm. 10 x 10 di lato. È molto probabile che il solco 
potesse ricevere e trattenere un’asta messa per bene al-
lineare il muro sia in senso verticale che orizzontale”60. 

56  Dallo stato di conservazione non è possibile stabilire se questo 
blocco fosse presente o meno sugli angoli speculari orientali di entram-
be le torri.
57  Bogdani 2006, p. 55.
58  Caliò 2017, p. 365.
59  Un’altra traccia molto mal conservata è visibile lungo la cinta mu-
raria, più precisamente in prossimità dell’angolo che questa fa con la 
quarta torre a est dall’ingresso odierno al sito.
60  Ugolini 1942, p. 39, fig. 49.
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Fig. 11a-b - Kastritsa. 
Angolo ovest tra la torre 
rettangolare e la cortina 
muraria: a) lato della 
cortina con il solco che 
si interrompe sotto il 
blocco obliquo; b) lato 
della torre con il solco 
verticale posto a destra 
del blocco obliquo (foto 
dell’Autore).

Fig. 10a-b - Kastritsa. 
Angolo ovest tra la torre 
triangolare e la cortina 
muraria: a) lato della 
cortina con il solco ver-
ticale che si interrompe 
sotto il blocco obliquo; 
b) lato della torre con 
il solco verticale posto 
a destra del blocco obli-
quo (foto dell’Autore).

N. Hammond li collegò al sistema di smaltimento 
delle acque piovane; in questo senso i solchi sareb-
bero serviti come linee guida per l’inserimento di 
discendenti in terracotta o in legno sulla facciata 
esterna di torri o cortine, per evitare che il ghiaccio 
e l’umidità indebolissero col tempo le strutture61. 
Ampliando la lente di osservazione al di fuori del 

61  Hammond 1967, p. 715.

territorio epirota è stato possibile riscontrare tali 
segni anche in altre realtà del Mediterraneo. A.W. 
Lawrence al riguardo fa una lunga dissertazione su 
questi segni e suggerisce che servissero a far passare 
il filo a piombo per garantire la massima precisione 
nella costruzione delle mura62. In particolare, smen-
tisce l’ipotesi di N. Hammond poiché in alcuni casi, 

62  Lawrence 1979, p. 242.
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come Butrinto o Andros, questi solchi non percor-
revano l’intera altezza della struttura ma si inter-
rompevano prima, oppure ancora, come nel caso 
della torre circolare di Assos, passavano esattamen-
te nel punto in cui è presente una feritoia; pertanto 
l’ipotesi che servissero all’alloggiamento di discen-
denti sembra sia da scartare63. Interessanti, inoltre, 
sono due casi che lo studioso riporta, Messene ed 
Eleftherai, nei quali riscontrò le due coppie di sol-
chi nel punto di giunzione tra la torre e la cortina 
muraria, proprio come a Kastritsa64.
Recentemente una proposta interpretativa è stata 
fatta per i 4 solchi conservati sulla torre di Agios Pe-
tros ad Andros65, la quale non si discosta di molto 
da quanto ipotizzò L.M. Ugolini. Secondo tale rico-
struzione i solchi servivano come linee guida per la 
costruzione della struttura, che avveniva seguendo 
il profilo di un’impalcatura precedentemente realiz-
zata. Più in particolare i blocchi erano messi in ope-
ra seguendo l’andamento di un’asta lignea piantata 
in profondità nel terreno, che veniva fatta passare 
all’interno dei solchi, consentendo in tal modo di 
ottenere una perfetta verticalità del fabbricato e 
una maggiore velocità di costruzione66. Tale meto-
do è stato messo in relazione con quanto indicato 
da Filone che parla proprio di pali lignei da porre 
intorno alla circonferenza della torre semicircolare 
da costruire67.
Nonostante qui si tratti di torri circolari o semicir-
colari, inizialmente era parso possibile ipotizzare un 
procedimento simile per le torri di Kastritsa, per le 
quali la necessità di garantire la massima precisione 
nella loro realizzazione in un punto cruciale, come 
quello della porzione meridionale delle mura, pote-
va aver giustificato l’utilizzo di tali linee guida, spe-
cialmente in prossimità degli angoli delle strutture 
e nei punti di congiunzione di queste con la cinta 
muraria. Tuttavia, permangono numerose perples-
sità poiché in molte delle attestazioni, come già an-
ticipato, tali solchi non partivano dal basso ma da 
differenti altezze, andando a smentire così l’ipote-
si di assi o pali lignei piantati nel terreno. In ogni 
caso, anche se la maggior parte delle attestazioni è 

63  Lawrence 1979, pp. 242-243.
64  Lawrence 1979, p. 243.
65  Mastrantonis 2017, p. 35.
66  Mastrantonis 2017, pp. 37-41.
67  Filone, Sintassi meccanica, 5, 1, 64; Garlan 1974, p. 298.

da riferire al territorio epirota, la loro presenza in 
altre regioni lascia ipotizzare una diffusione su scala 
mediterranea68 ancora da mettere bene in luce; se 
rimane valida l’ipotesi che siano da connettere alla 
fase costruttiva delle murature, dunque, sarebbe 
interessante seguirne oltre che l’effettiva funzione 
anche lo sviluppo attraverso gli spostamenti delle 
maestranze, ricercandone possibilmente i modelli 
originari.

L’insediamento e il suo sviluppo
Parlare di sviluppo insediativo a Kastritsa pone 
sin dal principio alcune problematiche di carattere 
terminologico e cronologico. Tali problematiche 
seppur afferenti a sfere apparentemente distinte 
sono in realtà profondamente legate e intrecciate, 
soprattutto se si osservano le due principali ipotesi 
interpretative sinora avanzate. Da una parte, infatti, 
c’è chi ritiene che Kastritsa sia da identificare come 
una polis fondata tra il V e il IV secolo a.C.69, in par-
ticolare con Tekmon; affine a questa cronologia e 
definizione è la posizione di Hammond, il quale 
però identifica il sito con la città di Eurymenae70. 
Dall’altra, invece, più recentemente, altri studio-
si hanno proposto una datazione molto più bassa, 
riferibile all’inizio del III secolo a.C.71 Secondo 
quest’ultima ipotesi Kastritsa, pur svolgendo pre-
sumibilmente una funzione amministrativa, sareb-
be stata più che altro una fortezza acropolica, come 
Megalo Gardiki ed Episkopikò, adatta a ospitare e 
proteggere in caso di pericolo la popolazione che 
viveva in pianura72.
Arrivare a una conclusione certa è una missione 
complessa, poiché come è stato più volte ribadito 
non sono stati effettuati scavi estensivi all’interno 
del sito ma solo su di un quinto dell’intera area73, né 
tantomeno la ricerca di tale conclusione costituisce 
l’obiettivo di questo contributo. A questa carenza di 
dati si aggiunge il problema dell’insediamento indi-
viduato da Dakaris tra il 1951 e il 1952 sulle pendi-
ci orientali della collina, durante gli scavi effettuati 

68  Vi è almeno un’attestazione anche in Sicilia, in particolare a Mega-
ra Hyblea (Caliò 2017, p. 365, fig. 72).
69  Dakaris 1957, p. 107.
70  Hammond 1967, pp. 526-527.
71  Pliakou 2007, pp. 134-135.
72  Pliakou 2011b, pp. 641-642.
73  Yiouni, Faklari 2018, p. 117.

estratto



280 gian michele gerogiannis

per la realizzazione di un canale di drenaggio74. Più 
precisamente le difficoltà ruotano intorno alla defi-
nizione del momento in cui l’insediamento sareb-
be stato abbandonato e del suo effettivo rapporto 
con quello fortificato preso in esame. In particola-
re, i sondaggi condotti da Dakaris consentirono di 
individuare un centro abitato non fortificato, piut-
tosto esteso, con tracce di frequentazione risalenti 
dall’Età del Bronzo fino a scendere al V-IV secolo 
a.C., periodo in cui secondo lo studioso greco l’in-
sediamento avrebbe cessato di esistere, in conco-
mitanza e propedeuticamente alla creazione della 
città fortificata sulla cima della collina75. Secondo 
quest’ottica, promotore della nuova fondazione 
e della pianificazione urbana del sito fortificato di 
Kastritsa sarebbe stato il re Tharyps, il quale, con-
cordemente con quanto tramandato dalle fonti, 
cresciuto ed educato ad Atene76, una volta tornato 
in Epiro avrebbe portato numerosi cambiamenti e 
trasformazioni nel territorio epirota, “riordinando 
la città, introducendovi i costumi, la scrittura e le leggi 
umane dei Greci”77. Uno sviluppo, dunque, che fu 
ipotizzato allo stesso modo per gli altri siti maggiori 
della regione, tra cui Megalo Gardiki, identificato 
tradizionalmente con la polis di Passaron78.
Dopo gli scavi degli anni Cinquanta del secolo scor-
so le ricerche condotte nel bacino di Ioannina fino 
ad anni recenti, sia dall’Università che dall’Eforia di 
Ioannina79, hanno consentito di migliorare in modo 
considerevole lo stato di conoscenza di questa par-
te della Molossia. In particolare, è emersa una fitta 
occupazione del territorio, parcellizzata in innume-
revoli insediamenti non fortificati, distanti gli uni 
dagli altri tra 1,5 e 3 km, dediti principalmente all’a-
gricoltura80 (fig. 1). Il loro sviluppo, con le prime 
forme di monumentalizzazione degli apparati pub-

74  Dakaris 1951, pp. 173-183; Dakaris 1952, pp. 362-386.
75  A testimonianza dell’interruzione di vita dell’insediamento sulle 
pendici orientali della collina sarebbero alcune tombe rinvenute sopra 
gli strati di V secolo a.C. (Dakaris 1951, pp. 176-177; Dakaris 1952, 
p. 367; Pliakou 2007, pp. 112-113).
76  Giustino, Historiarum Philippicarum T. Pompeii Trogi, 17, 3,9-13.
77  Plutarco, Pirro, 1,4 (Marasco 1994, p. 327). Per la fondazione 
della città di Kastritsa per opera del re Tharyps vedi Dakaris 1964, pp. 
50-63; Dakaris 1987, p. 71; Gravani 2004, pp. 561-562.
78  Dakaris 1987, pp. 71-73; per una interpretazione diversa vedi 
Pliakou 2011a, pp. 89-108.
79  Per le ricerche dell’Università di Ioannina vedi principalmente 
Gravani 2007-2008, pp. 179-234 e Gravani 2018, pp. 40-43; per 
l’Eforia vedi Soueref 2016 e più in generale i contributi in Kotsou, 
Theophilopoulou 2018.
80  Pliakou 2018, p. 228; Pliakou 2011b, p. 632.

blici e sacri, sembra si possa ascrivere tra la fine del 
V e gli inizi del IV secolo a.C.81, apparentemente in 
linea, quindi, con la datazione proposta da Dakaris 
per le acropoli fortificate. Secondo Pliakou, invece, 
queste ultime sarebbero sorte all’inizio del III seco-
lo a.C. con una funzione principalmente difensiva 
e uno sviluppo tangibile avvenuto solamente nei 
secoli successivi82. Prova ne sarebbe il fatto che i 
siti in pianura non fortificati avrebbero continuato 
a esistere per tutta l’età ellenistica, così come quel-
lo rinvenuto sulle pendici orientali della collina di 
Kastritsa, il quale in realtà, secondo la nuova lettura 
dei dati, sarebbe esistito almeno fino alla fine del IV 
secolo a.C.83, facendo abbassare dunque la datazio-
ne della fondazione della “città” fortificata all’inizio 
del III secolo a.C. Coerente a questa datazione più 
bassa sarebbero i dati ricavati dagli scavi effettuati 
all’interno del sito e in particolare negli edifici por-
tati alla luce sia negli anni Novanta del secolo scor-
so che quelli indagati tra il 2008 e il 2015, i quali 
hanno restituito materiali databili, per l’appunto, a 
partire dagli inizi del III secolo a.C.84

Passando alle evidenze archeologiche visibili all’in-
terno dell’area cinta dalle mura, i numerosi lacerti 
murari sparsi per tutta la superficie suggeriscono 
una densità abitativa piuttosto fitta85, con complessi 
di edifici che come il circuito murario si adattavano 
all’orografia del terreno, con orientamento prin-
cipalmente nord-sud e i salti di quota, soprattutto 
sul versante occidentale, erano risolti attraverso 
muri di contenimento86. Riguardo questo versante, 
l’assenza di resti evidenti di abitazioni aveva fatto 
ipotizzare che tale zona svolgesse un ruolo mag-
giormente difensivo87. In caso di pericolo, quindi, 
poteva essere utilizzata o come luogo di riunione 
pubblica oppure per accogliere le greggi, tuttavia, 
l’abbondante presenza di materiale ceramico spar-
so in superficie sembrerebbe smentire tale ipotesi88.

81  Gravani 2004, p. 556; Pliakou 2011b, p. 637; Pliakou 2018, 
p. 234.
82  Pliakou 2007, p. 126; Pliakou 2011b, pp. 641-642.
83  Pliakou 2007, p. 115; Yiouni, Kappa, Faklari 2015, pp. 22-23.
84  Yiouni, Faklari 2018, p. 124.
85  Grazie ai lavori di pulizia dell’area effettuati dall’Eforia di Ioan-
nina, infatti, sono emerse numerose altre strutture in opera poligonale 
pertinenti ad altri complessi di edifici (Yiouni, Faklari 2018, p. 124).
86  Yiouni, Faklari 2018, p. 119.
87  Suggerito anche dalla presenza del muro orientato nord-sud in-
terpretabile come diateichisma, vedi supra.
88  Pliakou 2007, p. 125.
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Diversa, invece, pare essere la situazione nella metà 
sud-orientale del sito, che di fatto costituisce l’unica 
area finora indagata. Qui sono stati riconosciuti e 
scavati alcuni edifici a pianta rettangolare di dimen-
sioni comprese tra i 120 e i 1120 mq, quasi tutti 
riconducibili al tipo di abitazione con corridoio 
centrale rettilineo fiancheggiato ai lati da una serie 
di stanze simmetriche89. Tali edifici, sono realizza-
ti in opera poligonale lasciata grezza all’interno e 
ben lisciata e curata nella facciata esterna, secondo 
una tradizione ben nota in Epiro90 e sono inseriti 
all’interno di impianto viario regolare con assi stra-
dali che si incrociano ad angolo retto (figg. 12-13). 
Tra tutti i complessi indagati spicca per maggiore 
monumentalità l’edificio E situato sul versante oc-
cidentale della collina, sempre nella metà meridio-
nale, caratterizzato da una planimetria rettangolare 
che copre un’area di 1024 mq (fig. 14). Ai lati del 
corridoio centrale si dispongono una serie di stanze 
mosaicate, alcune rivestite di malta idraulica, men-
tre nel settore occidentale si conserva una grande ci-
sterna quadrangolare. Dotato di un piano superiore 
l’edificio, inoltre, ha restituito numerosi frammenti 
di terrecotte architettoniche, che documentano la 
presenza di un ricco apparato decorativo, il quale, 

89  Yiouni, Faklari 2018, p. 124. Il tipo è ben attestato in Epiro; 
per alcuni esempi vedi Çuka e Aitoit, Apollonia, Klos, Borsh, Elea, Di-
mokastro, Doliani (Gorica 2014, pp. 165-166).
90  Come per esempio a Cassope (Schwandner 1984, p. 469; 
Hoepfner et alii 2005, pp. 397-398; Merkouri et alii 2015, pp. 37-
44) oppure in Caonia (Bogdani 2006, p. 55).

insieme alle dimensioni dell’intero complesso e alla 
abbondanza di ceramica fine, ha fatto ipotizzare si 
trattasse di una struttura a carattere pubblico91. Vale 
la pena citare, infine, l’edificio K situato a nord del-
la Porta I (fig. 12), addossato al paramento interno 
delle mura, il quale conservato solo a livello delle 
fondazioni ha restituito alcune matrici in terracotta, 
che parrebbero attestare l’esistenza di un impianto 
produttivo nell’area92.

Conclusioni
In definitiva, dunque, è possibile fare alcune con-
siderazioni finali. Il sistema difensivo, innanzitut-
to, che allo stato attuale della conoscenza del sito 
rappresenta l’elemento di maggiore interesse, si 
caratterizza per la sua imponenza e accuratezza co-
struttiva. Difatti, sia alcuni accorgimenti tecnici im-
piegati nella realizzazione degli apparati murari, sia 
la planimetria delle porte e delle torri, specie quel-
la triangolare, sembrano adeguarsi perfettamente 
alle norme ingegneristiche dell’architettura milita-
re greca e in particolare di età ellenistica, che vide 
l’escogitazione di innumerevoli stratagemmi per 
rispondere alla forte esigenza di incrementare le ca-
pacità di difesa degli insediamenti93. Tale imponen-

91  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, pp. 59-65; Yiouni, Faklari 
2018, pp. 121-123.
92  Yiouni, Kappa, Faklari 2015, pp. 66-67.
93  Ci si riferisce in particolare alla forma delle torri, alla loro dispo-

Fig. 12 - Kastritsa. Planimetria della parte meridionale del sito con indicazione delle strutture rinvenute all’interno (da Yiouni, 
Faklari 2018).
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za della costruzione, inoltre, non solo garantiva la 
massima sicurezza al sito e alla pianura sottostante 
del bacino di Ioannina, ma verosimilmente svolge-
va un ruolo immaginifico esaltando, come peraltro 
è stato già evidenziato, un simbolismo di potere e 
autorità94 degno di una dinastia regale, quale era 
quella Eacide. Piuttosto che essere interpretato 
come acropoli fortificata il sito, dunque, sembra 
possa rientrare in una dimensione urbana, indizia-
ta anche dalla fitta occupazione dell’area, scavata 
solo in minima parte ma visibile tra la vegetazione, 
e con un impianto regolare. Sebbene le mura pre-
sentino numerose caratteristiche riscontrabili in 
tutte le cinte molosse ed epirote, come per esempio 
la collocazione su alture in punti strategici con ot-
tima visibilità sul territorio circostante, le notevoli 
dimensioni, l’architettura e la qualità costruttiva si 
discostano dalla maggior parte delle fortezze sparse 
nel territorio molosso, per le quali la definizione di 
phrouria sembra essere la più idonea e appropriata. 
Se per quest’ultime, difatti, la funzione prettamente 
difensiva e in particolare delle vie di percorrenza, 
risulta esser chiara, Kastritsa, con la sua posizione 
racchiude questa funzione ma doveva altresì svolge-
re, verosimilmente, anche un ruolo politico e ammi-

sizione e alla presenza sia di muri trasversali interni (diateichisma) che 
esterni (proteichisma), i quali testimoniano come l’insediamento ne-
cessitasse di forti difese, secondo una prassi piuttosto comune e diffusa 
in tutto il mondo ellenistico (Lauter 1999, p. 72).
94  Yiouni, Faklari 2018, p. 125.

nistrativo all’interno del bacino di Ioannina e della 
Molossia. Tale supposizione si basa essenzialmente 
sull’estensione del sito e sul suo carattere “urbano”. 
È in questo tessuto, per la maggior parte ancora da 
portare alla luce, che va cercata la sede delle attività 
di carattere pubblico, ammettendo anche la possibi-
lità che queste potessero essere svolte all’interno di 
residenze private95. In questo senso non è da esclu-
dere che questa funzione fosse svolta dall’edificio E, 
del quale è stata già proposta la pertinenza alla sfera 
pubblica96. D’altronde, il circuito murario, la qualità 
della ceramica locale rinvenuta, la continuità di oc-
cupazione dell’area, dalla preistoria sino ad arriva-
re al VI secolo d.C., nonché la posizione strategica 
lungo la strada che conduceva in Tessaglia, denun-
ciano da soli l’importanza che Kastritsa doveva aver 
avuto diacronicamente97. Proprio queste caratteri-
stiche rendono legittima l’ipotesi che si tratti di una 
delle quattro città tramandate dalle fonti, se non 
proprio di Tekmon, come propose S. Dakaris. 
A questo punto però emergono alcuni interroga-
tivi di carattere cronologico. Se difatti l’organizza-
zione in villaggi e fattorie non fortificati in pianu-
ra è ormai comunemente accettata a partire dalla 
fine del V secolo a.C.98, così come è riconosciuto 

95  Rinaldi 2018, pp. 261-262.
96  Vedi supra.
97  Gravani 2004, p. 553.
98  Pliakou 2018, p. 234.

Fig. 13 - Kastritsa. Edificio Γ, visto da sud-est (foto dell’Autore).

Fig. 14 - Kastritsa. Planimetria dell’edificio E (da Yiouni, Fa-
klari 2018).
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a livello generale il processo di militarizzazione 
del territorio attuato tra la fine del IV e l’inizio del 
III secolo a.C., verosimilmente a opera di Pirro99, 
la fondazione di Kastritsa all’inizio del III secolo 
a.C., al pari quindi con il resto delle fortezze del 
medesimo periodo, lascia qualche dubbio. Con-
trariamente al caso di Episkopikò, dove effettiva-
mente l’unica evidenza visibile oltre al circuito 
murario è un edificio a pianta rettangolare posto 
nella parte più alta, Kastritsa, come visto, è carat-
terizzata da una alta densità abitativa e non doveva 
svolgere, quindi, un ruolo unicamente difensivo, 
bensì di centro abitato oltre che sede politico-am-
ministrativa100. 
Pur riconoscendo la prosecuzione di vita dell’inse-
diamento sulle pendici orientali della collina fino 
alla fine del IV secolo a.C., infatti, questo non esclu-
de aprioristicamente che sulla sommità vi potesse 
essere una prima forma di occupazione connessa 
all’abitato inferiore, una sorta di acropoli, regolariz-
zata e ampliata successivamente, giacché le aree in-
dagate che hanno restituito una cronologia a partire 
dal III secolo a.C. appaiono piuttosto ridotte di di-
mensioni rispetto all’estensione dell’intero sito101. 
Solo l’avvio di scavi sistematici su tutta l’area, per-
tanto, consentirà di ottenere dati fondamentali per 
chiarire, finalmente, la cronologia di Kastritsa e il 
suo sviluppo insediativo.

99  Soueref 2014, pp. 29-36; Caliò 2017, pp. 328-332.
100  Tali supposizioni si discostano leggermente dall’idea corrente 
secondo la quale in Molossia non vi sarebbe stato uno sviluppo urbano 
vero e proprio, ma la popolazione, legata essenzialmente alla pastorizia, 
avrebbe continuato a vivere kata komas intorno a nuclei fortificati po-
sti a controllo delle vie di transumanza (sull’argomento vedi Dausse 
2017, pp. 142-149 e Rinaldi 2018, pp. 267-268; per una sintesi re-
lativa alle problematiche interpretative dei dati archeologici riferibili 
al V e al IV secolo a.C. vedi Domìnguez 2018, pp. 6-16). Difatti, se 
questa ricostruzione sembra possa essere valida per molti dei casi noti 
nel territorio molosso, per alcuni, tra cui principalmente Kastritsa, la 
ricchezza dell’apparato difensivo e abitativo farebbero propendere più 
per una dimensione urbana; ciò che rimane problematico è inquadrar-
ne con maggiore chiarezza la cronologia.
101  Varrebbe la pena chiedersi se non sia possibile fare un confron-
to con le città della Caonia, prima tra tutte Phoinike e Butrinto per 
le quali è stata ipotizzata una prima forma di occupazione dell’area, 
cinta da un qualche tipo di fortificazione, a partire dal IV secolo a.C., 
mentre il vero e proprio sviluppo urbanistico si colloca nel secolo 
successivo (De Maria 2011, pp. 63-88; Giorgi Bogdani 2012, pp. 
371-374).
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RIASSUNTO - Il sito archeologico di Kastritsa sorge su una collina situata a sud-est del lago di Pamvotis. La 
sua presenza è nota da tempo grazie al possente circuito murario in gran parte conservato. L’architettura di 
quest’ultimo, la planimetria delle torri e delle porte rispondono perfettamente alle esigenze difensive della 
poliorcetica greca, specialmente quella di età ellenistica, quando diventò sempre più necessario adottare in-
novazioni architettoniche in grado di competere con le nuove tecniche di assedio e assalto. Se questo aspetto 
è bene evidente, anche grazie ai recenti lavori svolti dall’Eforia di Ioannina, più difficile è chiarirne lo svi-
luppo insediativo e soprattutto la sua cronologia. Le indagini stratigrafiche, infatti, finora hanno interessato 
solo una minima parte del sito e se è possibile riconoscere un momento di forte crescita tra il III e il II secolo 
a.C., le fasi precedenti restano più oscure. Tuttavia, partendo dai dati editi e dall’analisi della cinta muraria è 
possibile fare alcune considerazioni di carattere generale.

SUMMARY - The archaeological site of Kastritsa is located on the top of the hill to the south-east of Lake 
Pamvotis. Its existence has been known for a long time because of its fortifications. The architecture, the 
plans of the towers and gates are built according to the latest innovations of Greek polyorcetics, especially as 
regards the Hellenistic period. These aspects are visible thanks to the activity of the Ephorate of Ioannina, 
however, it is more difficult to understand the development of the settlement and its chronology. Only a 
small part of the site was investigated by archaeological and stratigraphic excavations, that offered a chrono-
logy around the 3rd and 2nd centuries BC. Starting from the published data and the analysis of the walls it is 
possible to make some general considerations.

Parole chiave: Architettura, fortificazioni, insediamento, poleogenesi.

Keywords: Architecture, fortifications, settlement, poleogenesi.
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