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Un deposito votivo dal Teatro di Agrigento

Francesca Leoni

Durante gli scavi archeologici effettuati tra otto-
bre 2017 e febbraio 20181 è stato possibile prose-
guire le indagini nella porzione sud-occidentale 
dell’edificio teatrale. In particolare, al di sotto della 
stratigrafia relativa alla spoliazione del complesso, 
che ne obliterava i muri perimetrali2, è emersa una 
delle camere di fondazione desinente a sud con una 
serie di contrafforti orientati nord-sud, ai quali, in 
una fase successiva, fu addossato un muro orientato 
est-ovest3 (fig. 1). Semplificando ulteriormente, è 
possibile riconoscere due macrofasi: la prima costi-
tuita dal camerone (fig. 2, n. 23) con i contrafforti 
e la seconda da un muro di contenimento (fig. 2, 
USM 342), orientato est-ovest, che si appoggia al 
lato sud di questi ultimi, andando a formare tre pic-
coli ambienti (fig. 2, nn. 29, 37 e 28) riempiti con 
terra e materiale eterogeneo. Le indagini, dunque, 
proseguite in profondità all’interno del vano cen-
trale (n. 37), pertinente alla seconda fase, hanno 
portato alla luce i resti della colmata di terra che 
originariamente occupava lo spazio tra il muro di 
analemma e il rifacimento dell’angolo sud-occiden-
tale dell’edificio raggiungendo le quote di imposta 
dei ranghi delle sedute4. Il livello più alto del riporto 
terroso risparmiato dalle attività di smantellamento 
delle strutture per il recupero di materiale edilizio 

1  Per tutte le informazioni e le fotografie relative alla stratigrafia si 
ringrazia la Dott.ssa A.L. Lionetti, la quale ha seguito i lavori di scavo e 
ha condiviso con la sottoscritta documentazioni, idee e dubbi. 
2  Per il resoconto dei dati di scavo relativi alla dinamica e alla crono-
logia delle fasi di spoliazione dell’edificio cfr. Caminneci, Lionetti, 
Parello 2019 e Rizzo, Piepoli 2019.
3  Leoni 2018, pp. 247-249. Sull’architettura del complesso monu-
mentale cfr. da ultimo Fino 2019.
4  Una sintesi aggiornata delle fasi edilizie del teatro in Caliò 2019. 

era costituito dall’US 346 (fig. 3), coperta diretta-
mente dallo strato di distruzione e composta da ar-
gilla grigio-violacea mista a molta sabbia di colore 
giallastro5. L’US 346 sigillava un deposito di terra 
sabbiosa di colore grigiastro, con residui di legna 
carbonizzata, ossa animali e due chiodi in ferro di 
cui uno ritorto (US 370, fig. 4), la cui posizione 
stratigrafica, nonché la composizione, aveva fatto 
pensare subito si trattasse di un deposito a carat-
tere votivo. Difatti, dal punto di vista stratigrafico 
quest’ultimo era come se fosse stato sigillato dallo 
spesso strato di argilla, mentre per quanto riguarda 
i reperti contenuti al suo interno, sia la frammenta-
rietà dei rinvenimenti ceramici, pertinenti a vasi per 
lo più ricomponibili, sia lo stato di conservazione 
del chiodo, “ritualmente” piegato, sembravano indi-
ziare la rottura o defunzionalizzazione intenzionale 
di tutti gli oggetti in modo da renderli inutilizzabi-
li, suggerendone, così, il carattere rituale. Proprio 
questo deposito e i materiali emersi dallo scavo di 
questo vano costituiscono l’oggetto di questo con-
tributo. 
Iniziando l’analisi dal primo strato trovato, quello 
di argilla e sabbia (US 346), risulta essere interes-
sante l’esclusiva presenza di frammenti ascrivibili 
unicamente alle due classi di ceramica rispettiva-
mente acroma e da fuoco, tra cui si riscontra una 
maggioranza assoluta di coperchi, con dimensioni 
variabili. In quanto elemento indispensabile per la 
cottura delle pietanze non stupisce la loro abbon-
dante attestazione (circa 25 frammenti in questo 

5  Analoga composizione presentava lo strato più superficiale riscon-
trato all’interno dell’adiacente vano 28 (US 305).
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232 francesca leoni

Fig. 1 - Agrigento, area del Teatro. Veduta dall’alto dopo la campagna di scavo 2017-2018 (foto di G. Grizzaffi).

Fig. 2 - Agrigento, area del Teatro. Particolare delle strutture del 
settore sud-ovest (elaborazione grafica di A. Fino).

caso specifico) all’interno di un strato6, tuttavia la 
particolarità del ritrovamento risiede nel fatto che 
non siano state portate alla luce casseruole, pentole 
o tegami associabili a questi coperchi, ma siano stati 
rinvenuti solo questi ultimi. Dei circa 25 frammen-
ti recuperati, 12 presentano in frattura un’argilla 
rossa (Inv. AGTH18346.2-5,7, fig. 5, A), una presa 
tronco conica, la parete obliqua e un diametro va-
riabile tra i 19 e i 20 cm. Questo tipo è presente ad 
Agrigento tra il V e il IV secolo a.C., come attestato 
dal rinvenimento presso l’area sacra tra il tempio di 
Zeus e porta V (cfr. De Miro 2000, p. 179, n. 569, 
fig. 117. AGS 7276). Altri 5 esemplari presentano 
in frattura un’argilla rossa (Inv. AGTH18346.9-10, 
fig. 5, B), compatta, con numerosi inclusi bianchi; il 
coperchio è convesso con le pareti che seguono una 
sensibile curva e un diametro variabile tra i 25 e i 30 
cm. Questi frammenti risultano mancanti della pre-
sa, tuttavia i confronti puntuali (cfr. De Miro 2000, 
p. 232, n. 1307, fig. 118, tav. CXLII; Conti 1989, p. 
291, G9) hanno permesso di identificarla come una 
fascia, inspessita centralmente da una costolatura, 

6  Conti 1989, pp. 285-294, Quercia 2004, pp. 191-192.
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un deposito votivo dal teatro di agrigento 233

disposta a formare un anello. Anche questo model-
lo, come i precedenti, è attestato ad Agrigento ma 
in un periodo compreso tra il IV e il III secolo a.C. 
Infine, un unico frammento (Inv. AGTH18346.6, 
fig. 5, C) presenta il profilo dell’orlo leggermente 
concavo7, con un appoggio in parte orizzontale e le 
estremità lievemente sporgenti, le pareti sono obli-
que e il diametro è di 17 cm. Questo tipo è attestato 
sia ad Atene che a Locri in contesti databili a partire 
dal V fino al III secolo a.C.8 Per quanto concerne i 
restanti frammenti, essendo esclusivamente parti di 
parete, non è stato possibile riferirli ad una variante 
precisa della stessa forma. 
Oltre ai coperchi, comunque, all’interno della ce-
ramica acroma, un esemplare degno di nota è co-
stituito da un orlo di grande contenitore con un 
diametro di 40 cm (Inv. AGTH18346346.15, fig. 6, 
B), assimilabile ad un vaso profondo e di grandi 
dimensioni. Il frammento presenta, in frattura, 
un’argilla rosata, compatta, depurata con scarsi e 

7  Un confronto preciso lo si può trovare in Quercia 2004, p. 191, 
E1b, fig. 6.
8  Sparkes, Talcott 1970, p. 373, n. 1953, fig. 18, pl. 94; Conti 
1989, p. 286, n. 327, tav. XXXVIII.

Fig. 3 - Agrigento, area del Teatro. Particolare delle colmate di argilla e sabbia (US 346) del vano 37 e (US 305) del vano 28 (foto di 
A.L. Lionetti).

Fig. 4 - Agrigento, area del Teatro. Il deposito votivo (US 370) 
localizzato all’interno dell’ambiente 37 (foto di A.L. Lionetti).
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234 francesca leoni

Fig. 5 - Agrigento, 
area del teatro. Fram-
menti di ceramica 
acroma provenienti 
dall’US 346 (dise-
gno ed elaborazione 
grafica dell’Autore).

Fig. 6 - Agrigento, 
area del teatro. Fram-
menti di ceramica 
acroma provenienti 
dall’US 346 (disegno 
ed elaborazione grafi-
ca dell’Autore).
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un deposito votivo dal teatro di agrigento 235

piccoli inclusi litici, mentre la superficie è rosata e 
ben levigata. L’orlo estroflesso forma un’elegante 
curva e si congiunge alla parete mediante una mo-
danatura appuntita, la parete scende verticalmente 
con un profilo appena convesso. Purtroppo il rinve-
nimento di un unico frammento di questo tipo di 
vaso non permette di avere un’idea precisa del tipo 
di fondo, tuttavia grazie ad un confronto puntuale9 
è stato possibile ipotizzare una datazione compre-
sa tra il IV e il III secolo a.C. La sua utilizzazione 
non è in realtà di facile definizione in quanto le no-
tevoli dimensioni e la forma ricercata pongono dei 
dubbi in merito al fatto se questo tipo di vaso fosse 
un semplice contenitore legato alle svariate attività 
domestiche o se avesse un posto di rilievo nell’arre-
do della casa10. Sempre tra la ceramica acroma due 
orli (Inv. AGTH18346.14 e AGTH18346.17) sono 
identificabili con dei bacili, i quali presentano una 
notevole varietà di tipi e sono generalmente carat-
terizzati da dimensioni importanti e da una molte-
plicità di possibili utilizzazioni. Il primo frammento 
(Inv. AGTH18346.17, fig. 5, D) è caratterizzato da 
un orlo aggettante verso l’esterno, arrotondato su-
periormente e inclinato, il quale si congiunge dol-
cemente alla parete della vasca. In frattura l’argilla 
si presenta gialla, dura e compatta, mediamente 
depurata ad eccezione di piccoli inclusi bianchi; 
il diametro è di 23 cm. Il tipo è attestato a Locri 
in contesti databili nel III secolo a.C. (cfr. Conti 
1989 n. 379, tav. XLIII). Il secondo frammento 
(Inv. AGTH18346.14, fig. 6, A) è caratterizzato da 
un orlo largo, che presenta all’esterno un ingrossa-
mento andando a formare un bordo dal profilo con-
vesso, l’attacco con la vasca, poco profonda, avvie-
ne mediante uno spigolo vivo, le pareti scendono 
oblique e sotto l’orlo vi sono impostate due anse a 
bastoncello, le quali gli si addossano completamen-
te. In frattura presenta un’argilla giallina, compatta, 
molto depurata ad esclusione di piccoli inclusi bian-
chi. Questo tipo di bacile era ampiamente diffuso 
in Magna Grecia (Cfr. Conti 1989, n. 354, p. 302, 
Tav. XL e XLIX; Tomasello 1972, p. 580 fig. 40g) 
e in Sicilia (Cfr. Segesta III, n. 36, p. 444, tav. LIX; 
Bonacasa Carra 1995, p. 165, fig. 44, 88/85) tra 
la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C., andandosi 

9  Cfr. Conti 1989, pp. 310-311, n. 370, Tav. XLIII.
10  Conti 1989, p. 310.

a configurare come una delle forme caratteristiche 
della prima età ellenistica.
Per quanto riguarda il deposito vero e proprio 
(US 370), invece, situato sotto lo strato di argilla, 
la sua formazione in seguito a un rito propiziatorio, 
sembrerebbe essere indiziata dalle forme ceramiche 
riscontrate al suo interno. I materiali rinvenuti, in-
fatti, pertinenti per lo più a vasi potori, sono stati 
identificati come appartenenti ad una libagione, la 
quale, come noto, rappresenta un gesto rituale che 
accompagnava numerose manifestazioni di culto11. 
Il differente grado di frammentarietà degli oggetti, 
inoltre, potrebbe essere spiegato con una distruzio-
ne unica e simultanea di questi; in tal senso, quindi, i 
reperti meglio conservati rappresenterebbero quelli 
accidentalmente “sfuggiti” alla rottura rituale12. 
Entrando ora nel dettaglio, tra i frammenti portati alla 
luce spicca un guttus (Inv. AGTH18370.24, fig. 8, A) 
rinvenuto integro, tranne che per una piccola porzio-
ne del beccuccio (fig. 7). Questo esemplare si presenta 
con piede basso finemente profilato, il corpo è tondo 
con un’ampia spalla incurvata, il beccuccio è posizio-
nato appena sotto la spalla, la quale risulta chiusa nella 
sua parte superiore tranne che per la presenza di alcuni 

11  La libagione, infatti, è presente in differenti tipologie di deposito, 
come se fosse una conditio sine qua non per mettersi in relazione con la 
divinità, e prevede l’utilizzo di un numero limitato di oggetti facenti 
parte di una stessa classe. Parisi 2017, p. 562.
12  Parisi 2017, p. 552.

Fig. 7 - Agrigento, area del Teatro. Guttus in vernice nera rinve-
nuto nel deposito votivo (US 370) (foto dell’autore).
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236 francesca leoni

piccoli buchi al centro – come un colino – infine è do-
tato di un’ansa verticale. Oltre a contenere liquidi era 
sovente utilizzato anche per versarli goccia a goccia, 
non è quindi raro il rinvenimento all’interno di rituale 
di libagione; attraverso un preciso confronto con un 
esemplare rinvenuto nell’Agorà di Atene (Cfr. Agorà 
XII, p. 161 n. 1197, pl. 39, fig. 11) è stato possibile da-
tarlo tra il 450 e il 425 a.C. 
Per quanto riguarda gli altri frammenti rinvenuti, 
molti sono riconducibili a degli skyphoi, leggermen-
te differenti tra loro, ma tutti databili tra il IV e il 
III secolo a.C. Il primo orlo (Inv. AGTH18370.1, 
fig. 8, B), lievemente rientrante, è attribuibile ad 
uno skyphos ovoidale, notevolmente bombato, con 
pareti a profilo convesso, databile all’ultimo terzo 
del IV secolo a.C. Questo esemplare è confrontabi-
le con la serie 4310 Morel 1981, tipo 4311c1 e con 
un frammento rinvenuto nella tomba 15, necropoli 
della contrada Diana, a Lipari13, identificato come 

13  Meligunìs Lipára 2, pl. f, 3.

produzione locale o regionale. Il secondo skyphos 
(Inv. AGTH18370.19, fig. 9, A), caratterizzato da 
un profilo molto rigido e da una vernice spessa e 
iridescente, è stato riconosciuto dal Morel14 come 
una forma tipica della Sicilia tra la fine del IV e gli 
inizi del III secolo a.C. Il frammento15 (fig. 10) tro-
va numerosi confronti sia in ambito locale16 sia in 
ambito siciliano, diversi frammenti sono stati, in-
fatti, rinvenuti a Pizzo Nicolosi17, a Lipari18, nonché 
in Sicilia centro-meridionale a Manfria19. Infine un 
terzo esemplare di skyphos è rappresentato da un 
orlo (Inv. AGTH18370.4, fig. 9, B), ricomposto in 
più frammenti (fig. 11), il quale presenta un corpo 
nettamente concavo, con la parete rientrante iden-

14  Morel 1981, serie 4360.
15  Cfr. Bechtold 2008, n. 308, p. 317, Tav. XL, p. 415.
16  La presenza è attestata ad Agrigento da un esemplare rinvenuto in 
un corredo databile alla fine del IV secolo a.C., De Miro 1989, p. 84, 
Dep. 2/88, tav. LXVI.
17  Vassallo 1985, p. 132, fig. 31, n. 22.
18  Cavalier 1981, fig. D a.
19  Adamesteanu 1958, p. 330, fig. 33.

Fig. 8 - Agrigento, area del teatro. Un Guttus e un frammento 
di skyphos proveniente dall’US 370 (disegno ed elaborazione 
grafica dell’Autore).

Fig. 9 - Agrigento, area del teatro. Due frammenti di skyphoi 
provenienti dall’US 370 (disegno ed elaborazione grafica 
dell’Autore).
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un deposito votivo dal teatro di agrigento 237

tificabile con la serie 4340 Morel 1981, databile 
tra la seconda metà e il terzo terzo del IV secolo a.C. 
La ceramica rinvenuta all’interno del deposito è, 
inoltre, costituita da frammenti di coppette, lekythoi 
e kylikes. Tra gli esemplari di coppette vi è un orlo 
indistinto (Inv. AGTH18370.3, fig. 12, A) caratte-
ristico di un vaso molto profondo20, con le pareti a 
profilo rettilineo (fig. 13), identificabile con la se-
rie 4210 - tipo 4213a1 - Morel 1981, databile tra 
gli inizi e la metà del IV secolo a.C. Il tipo risulta 
attestato in diverse zone della Sicilia e della Magna 
Grecia, con frammenti rinvenuti a Lipari21, Agri-
gento22, Himera, Entella, Selinunte, sulla Monta-
gna dei Cavalli23, nonché a Locri24 e Kaulonia. Un 
secondo esemplare (Inv. AGTH18370.16, fig. 12, 
B) è costituito da una coppetta carenata con orlo 
rientrante, presenta un impasto compatto di colore 
cuoio, la vernice è opaca ed evanida; il frammento 
è assimilabile alla serie 2744 Morel 1981, databile 
tra la fine del IV e il primo trentennio del III secolo 
a.C. In ambito regionale dei confronti provengono 

20  Cfr. Bechtold 2008, n. 330, p. 323, Tav. XLII p. 417.
21  Meligunìs  Lipára 5, pp. 166-167, tav. CXVII a), b), TT. 
2193/92.
22  De Miro 1963, pl. II, n. 1367.
23  Castiglione 1997, p. 308, 310, fig. 1, n. 10, 2.
24  Barra Bagnasco 1989, pp. 121-123.

da un contesto funerario della fine del IV - inizi del 
III secolo a.C. nella località di Cozzo Piano Genna-
ro presso Caltavuturo25 e da Segesta26. Per quanto 
riguarda le lekythoi rappresentativo è un orlo a cam-
pana (Inv. AGTH18370.2, fig. 12, C) di una lekythos 
ariballica, la quale presenta un profilo esterno leg-
germente convesso, una risega alla base del collo27 
e l’attacco dell’ansa, a nastro, è impostato sul collo 
vero e proprio. Il corpo ceramico beige arancio tro-
va precisi confronti con un esemplare rinvenuto a 
Francavilla di Sicilia28 e diversi frammenti portati 
alla luce presso la necropoli meridionale di Vassal-
laggi29 a S. Cataldo, tutti databili tra l’ultimo quarto 
del V e il primo quarto del IV secolo a.C.
In ultimo una kylix (Inv. AGTH18370.5, fig. 12, D) 
la cui forma si ispira alle kylikes plain rim e sembra 
prendere piede in ambito siceliota intorno agli inizi 
del IV secolo a.C.30 È stato rinvenuto un solo fram-
mento di fondo, il quale risulta risparmiato e decora-
to con una fascia concentrica, mentre internamente 
presenta una decorazione stampigliata composta da 

25  Di Stefano 1972, pp. 86-87, fig. 10.
26  Cfr. Bechtold 2008, n. 229, p. 299, Tav. XXXV, p. 410.
27  Il quale si presenta cilindrico e convesso.
28  Cfr. Spigo et alii 2008, n. 8, p. 161.
29  Pizzo 2000, pp. 226, fig. 10, n. 7, fig. 101e.
30  Cavalier 1981, p. 287.

Fig. 10 - Agrigento, area del Teatro. Skyphos in vernice nera, 
parzialmente ricomposto da sei frammenti, mancante del fon-
do, rinvenuto nel deposito votivo (US 370) (foto dell’Autore).

Fig. 11 - Agrigento, area del Teatro. Otto frammenti pertinenti 
ad un unico esemplare di skyphos in vernice nera, rinvenuti nel 
deposito votivo (US 370) (foto dell’Autore).
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238 francesca leoni

piccole palmette a rilievo, le quali sono circoscritte 
da un cartiglio di forma subovoidale e risultano col-
legate tra di loro mediante una serie di sottilissimi 
solchi incisi. Il confronto più stringente31 viene da 
Segesta dove “il frammento si inserisce nel gruppo dei 
più antichi prodotti segestani con decorazione stampi-
gliata”32, mentre un altro esemplare è stato rinvenu-
to a Lipari presso una tomba della necropoli greca 
databile al primo terzo del IV secolo a.C.33.
I dati presentati consentono di fare alcune conside-
razioni conclusive di carattere cronologico e stra-
tigrafico. Innanzitutto, tutti gli strati scavati sono 
pertinenti alla seconda fase costruttiva di questa 
parte del teatro, relativa, quindi, alla formazione dei 
tre vani attraverso la costruzione del muro est-ovest 

31  Cfr. Bechtold 2008, n. 328, p. 321, Tav. XLII p. 417.
32  Bechtold 2008, p. 322.
33  Meligunìs Lipára 5, p. 83, T. 1552, fig. 164 c.

(USM 342). Se la ceramica restituita dallo strato di 
argilla suggerisce una datazione per questa seconda 
fase riferibile alla seconda metà del III secolo a.C., 
il deposito sottostante, seppur ancorato stratigrafi-
camente al muro est ovest (USM 342) addossato 
ai contrafforti, offre una cronologia di poco prece-
dente, inquadrabile in modo omogeneo tra il IV e 
la prima metà del III secolo a.C. Una spiegazione 
possibile potrebbe essere che il deposito fosse il ri-
sultato di un’azione rituale più antica e che durante 
la ristrutturazione, o ampliamento, del teatro fosse 
stato intercettato per essere, dunque, successiva-
mente ricomposto o in qualche modo rispettato34. 
“Il deposito suggella la sacralizzazione dell’area e pro-

34  Di questo tipo di azioni un esempio è rappresentato dal tempio A 
di Himera, del quale sono stati conservati i votivi e gli elementi archi-
tettonici all’interno del tempio B, con l’intento di sottolineare il legame 
che intercorreva tra il vecchio e il nuovo. Parisi 2017, pp. 550-551.

Fig. 12 - Agrigento, area 
del teatro. Frammenti di 
ceramica a vernice nera 
provenienti dall’US 370 
(disegno ed elaborazione 
grafica dell’Autore).
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un deposito votivo dal teatro di agrigento 239

pizia la nuova costruzione.35” Vista la collocazione36, 
a questo punto varrebbe la pena chiedersi se il de-
posito nella sua fase di formazione originaria non 
sia da connettere alla prima fase costruttiva del tea-
tro, costituendone un rito di fondazione37. Se quan-
to ipotizzato fosse vero allora la datazione proposta 
per la prima costruzione del teatro38, ossia tra la fine 
del IV e gli inizi del III secolo a.C., troverebbe ulte-

35  Parisi 2017, p. 552.
36  Anche se non si conosce la posizione originaria esatta, tuttavia, è 
difficile immaginare che essa fosse in un luogo lontano e non connesso 
all’edificio teatrale.
37  L’edificazione di una struttura, infatti, non necessariamente a carat-
tere religioso, era abitualmente associata alla celebrazione di un rituale 
(“Non è inutile ricordare come il “rituale”, connesso ai depositi votivi, rap-
presenti nelle varie società, oltre il filo che lega l’azione degli uomini al divino, 
anche uno dei più congrui metodi di trasmissione, atti a superare il passaggio 
da una generazione all’altra mantenendo in essere i tratti più significativi e la 
stessa identità dei vari popoli.” Bonghi Jovino 2005 p. 32), in seguito al 
quale i residui del sacrificio venivano seppelliti, insieme agli strumenti e 
ai vari oggetti consacrati, all’interno di un deposito, il quale rientra nella 
tipologia definita di fondazione. Tali depositi di fondazione, a differenza 
di altri tipi, sono facilmente riconoscibili, in quanto associati ad un even-
to preciso e concluso: mostrano una collocazione spaziale ben definita, 
di norma dentro le trincee di fondazione, all’interno o al di sotto di muri 
o, infine, negli strati di preparazione di piani pavimentali. Il deposito di 
fondazione era, dunque, costituito all’inizio o durante la realizzazione di 
un edificio sacro, di un monumento, o presso le mura urbiche, in ogni 
caso sempre prima che la costruzione venisse ultimata rendendolo, quin-
di, successivamente inaccessibile. Per una trattazione esaustiva sui depo-
siti votivi come categoria archeologica e sulle diverse tipologie esistenti, 
si veda Parisi 2017, pp. 543-566. Per i depositi votivi rinvenuti ad Agri-
gento presso le mura urbiche a Porta II e a Porta V si veda Fiorentini 
2006, pp. 67-125, Fiorentini 2010.
38  Caliò 2017, pp. 171-182, Caliò 2018, pp. 231-246, Leoni 
2018, pp. 247-258.

riore conferma. Tuttavia, in base ai dati attualmen-
te disponibili non è possibile sbilanciarsi né sulle 
datazioni né sull’identificazione del deposito con 
un rito di fondazione del teatro, seppur questa resti 
un’ipotesi molto suggestiva.
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SOMMARIO - L’esplorazione archeologica del Teatro di Agrigento, scoperto nel 2016, è appena cominciata 
e l’interpretazione dei dati di scavo è ad uno stadio preliminare; attualmente le indagini hanno interessa-
to in modo molto limitato gli interri coevi alla costruzione originaria e alle successive ristrutturazioni del 
complesso. Ciononostante, con le ricerche condotte finora è stato possibile acquisire alcuni elementi per la 
ricostruzione della sequenza delle fasi edilizie e per una prima ipotesi di datazione. I reperti selezionati per 
questo contributo riguardano un contesto rituale recuperato dagli strati di riempimento di uno dei vani di 
sostruzione dell’angolo sud-occidentale dell’edificio.

SUMMARY - The archaeological exploration of the Theater of Agrigento, discovered in 2016, has just begun 
and the interpretation of the excavation data is at a preliminary stage; at the moment the investigations have 
involved in a very limited way the interventions with the original construction and the subsequent restructu-
ring of the complex. Nevertheless, with the research conducted so far it has been possible to acquire some 
elements for the reconstruction of the sequence of the building phases and for a first hypothesis of dating. 
The materials selected for this contribution concern a ritual context recovered from the layers of filling one 
of the substructures of the south-west corner of the building.

Parole chiave: Agrigento, teatro, deposito, rito, ceramiche.

Keywords: Agrigento, theater, deposit, ritual, pottery.
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