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Le oreficerie di Sant’Angelo Muxaro: un ponte ininterrotto tra Creta e la Sicilia

Laura Russo 

“Ma Minosse, re dei cretesi, che allora dominava sui 
mari, avendo saputo della fuga di Dedalo in Sicilia, 
decise di muovere guerra all’isola….”

(Diodoro IV, 79, 1-3)
“……The medium is the message… “

(Marshall Mc Luhan, 1967)

Premessa metodologica
La mostra1 dedicata agli ori di Sant’Angelo Muxa-
ro dal British Museum e dal Museo archeologico 
Paolo Orsi di Siracusa, svoltasi dal 24 novembre al 
14 dicembre 2015, alla Biblioteca Lucchesiana di 
Agrigento, ha risvegliato sicuramente un interesse, 
che sembrava momentaneamente sopito, sulla que-
stione relativa al contesto storico culturale in cui 
detta oreficeria andrebbe collocata, nel quadro dei 
rapporti tra la Sicilia sicana e l’Egeo2. 
Tali oreficerie, protagoniste di una storia antiqua-
ria alquanto complessa e articolata3, che vede i due 
grossi anelli provenienti dalla necropoli4 e le tazze 
auree al centro di una complessa rete di circostanze 
e che ha visto coinvolti vari esponenti della storia 
locale agrigentina di fine ’7005, sono state al centro 
di un fervido dibattito6 in cui varie posizioni si sono 
alternate, tra la teorizzazione di una origine trasma-
rina e quella di prodotti di fabbrica locale. 

*  Desidero ringraziare il prof. Dario Palermo per le discussioni 
sull’argomento e per lo stimolo a intra-prendere questa ricerca.
1  Tesori 2015.
2  Cfr. La Rosa 1999, pp. 159-185; cfr. bibliografia contenuta in De 
Miro 2016.
3  Per un inquadramento puntuale della storia antiquaria, cfr. De 
Miro 2016 con bibl. prec.; Palermo 2016a; Palermo 2016b.
4  Soltanto uno dei due è però di sicuro ritrovamento, rinvenuto an-
cora al dito del defunto inumato nella tomba VI; per le circostanze di 
rinvenimento cfr. Palermo 2004, p. 188; Palermo 2016b, pp. 13-15, 
con bibl. prec.
5  Cfr. De Miro 2016, p. 73, nota 1.
6  La discussione in merito comincia nel 1953-1954, anni in cui 
Biagio Pace teorizza per esse una origine fenicio cipriota, dunque un 
prodotto di importazione e prosegue poi a distanza di tempo con i con-
tributi della Vagnetti 1972 e Rizza 1979, seguiti poi da Palermo 
1980; per tutti i riferimenti bibliografici, cfr. De Miro 2016, pp. 73-74, 
note 2-8.

Al di là infatti degli assunti di base sottesi al presen-
te studio, quello cioè di un legame tra iconografia e 
realtà e quello per cui l’inclusione di alcuni ambi-
ti nel privilegio della raffigurazione è più o meno 
consapevolmente condizionata da presupposti 
ideologici7, un discorso sulla imagerie deve neces-
sariamente comprendere non soltanto le regole di 
trasmissione e riproduzione, ma anche la scelta dei 
temi e la loro aderenza alle prassi reali8, quali stru-
mento di comunicazione di messaggi e significati9.
Sulla scorta di queste premesse, il presente articolo 
vuole portare avanti uno dei motivi di maggiore in-
teresse storico-archeologico, che sia dato cogliere, 
ovverosia una rivisitazione stilistica e iconografica, 
che serva, oltre che a gettar luce sulla matrice so-
cio culturale degli artigiani che avrebbero prodotto 
suddetta oreficeria, a far riflettere sugli aspetti sim-
bolici della imagerie ivi protagonista. 
La prospettiva in cui queste pagine si collocano, sep-
pur inserita nel solco della suddetta letteratura sull’ar-
gomento già vasta e sotto certi profili esaustiva10, ri-
sulta non organizzata per blocchi problematici11, ma 
per analisi iconografica e stilistica di ciascun esem-
plare di tale artigianato artistico, stante l’esigenza di 
una sistematizzazione di spunti, idee ed elementi che 

7  Per una impostazione metodologica, Militello 2011, pp. 239-242.
8  Militello 2011, p. 239 sottolinea come il rapporto tra scelte te-
matiche e aderenza al reale non sia sempre scontata e cita a tal propo-
sito la discrepanza tra evidenza archeologica e iconografia in ambito 
religioso cretese.
9  Cfr. Uhelinger, Suter 2005, pp. XVIII-XX.
10  Orsi 1932, pp. 271-284; Pace 1954-1955; Becatti 1955; Ca-
puto 1963, p. 409; Boardman 1967; Vagnetti 1972; Rizza 1979; 
Palermo 1980; De Miro 1999; De Miro 2016. 
11  Cfr. De Miro 2016.
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in esso confluirono, nonché una valutazione delle 
componenti storicamente e concettualmente più si-
gnificative della matrice culturale della committenza 
e del “maestro” che li avrebbe realizzati. 
Nella storia degli studi su suddetta oreficeria varie 
posizioni si sono alternate e varie ipotesi sono state 
dibattute12, ma in una prospettiva in cui le eventuali e 
possibili interconnessioni con il Mediterraneo orien-
tale sarebbero state “governate” da Cipro13, in cui 
prospectors fenici sarebbero stati di stanza a Kition14. 
Oggi invece sembra utile partire da un altro punto di 
focalizzazione: l’isola di Creta15, in ragione del fatto 
che, al di là del ruolo di mediatore tra mondo levan-
tino e Occidente, che va comunque in questa sede 
sviscerato, l’isola di Minosse ebbe un ruolo determi-
nante nelle vicende della Sicilia alto arcaica, non fosse 
altro che per la fondazione di Gela16, avvenuta grazie a 
coloni rodio cretesi, guidati da Antifemo ed Entimo17. 
Peraltro tale evento di storia coloniale risulta alquan-
to rilevante nella nostra fattispecie di studio, poiché è 

12  Per riferimenti puntuali alla storia degli studi sull’argomento, cfr. 
De Miro 2016, pp. 73-74 con bibl. prec.
13  Pace 1953-1954, pp. 282-283, individua nel mondo fenicio-ci-
priota del VII secolo a.C. il luogo di fabbricazione della bull-cup e degli 
anelli, in qualche modo seguito in tale convinzione da De Miro 2016; 
per le interconnessioni nel Mediterraneo orientale e gli approcci orien-
tali all’Ovest, vedi Coldstream 1998 che, focalizzando l’attenzione su 
una classe di manufatti, la Black on Red ware, mette in luce l’importan-
za di Kommos, sulla costa meridionale di Creta, quale avamposto di 
una “fastline” fenicia verso Ovest.
14  Cfr. Frankenstein 1979.
15  Si vedrà più avanti come anche le caratteristiche di matrice ci-
pro-fenicia in realtà ben si giustificano e non contraddicono il ruolo 
determinante di Creta nella trasmissione tra Oriente e Occidente di 
iconografie e stile; del resto contatti tra ambito cretese e cipro feni-
cio risultano ampiamente attestati; sull’argomento cfr. Coldstream 
1998, passim.
16  Sulla fondazione di Gela, quale unica impresa coloniale ufficiale 
dei Cretesi al di fuori dell’isola, cfr. Palermo, Pappalardo 2011, p. 
43; Cultraro 2009.
17  Per la tradizione letteraria erodotea sulla fondazione della colonia 
geloa, cfr. Biondi 2011; Palermo 2011.

notorio il rapporto che i coloni geloi avrebbero intrat-
tenuto con le comunità sicane18 dell’isola, condizio-
nandone il destino politico e culturale19.
Il presente lavoro si articolerà dunque in due mo-
menti: nel primo verranno esaminate iconografie e 
stile delle oreficerie del centro sicano di Sant’Ange-
lo Muxaro, alla luce di analogie emerse dai confron-
ti con la glittica, gli avori, le coppe metalliche; nel 
secondo si avanzeranno delle proposte interpretati-
ve20 del fenomeno, rispetto alla realtà socio politica 
isolana e alla loro collocazione nella tradizione arti-
gianale e artistica.

Gli ori di Sant’Angelo Muxaro: analisi stilistica 
e iconografica
La disputa intorno agli ori di Sant’Angelo Muxaro21 
è stata in qualche modo alimentata dal fatto che a 
tali esemplari di artigianato aureo, privi comun-
que di contesto di rinvenimento, fatta eccezione 
per l’anello proveniente dalla tomba VI, la Vagnetti 
aggiunse nel 197222 un anello aureo sigillo, conser-

18  In altri contesti isolani risultano variamente attestati rapporti tra 
coloni geloi ed élites locali, interessate a mantenere equilibri socio poli-
tici, concretizzatisi in relazioni commerciali fatte di scambi e addirittu-
ra doni per i capi indigeni; sul ruolo di Gela, l’ellenizzazione dell’isola 
e il rapporto con le comunità sicane dell’isola, cfr. Orlandini 1962; 
sull’economia del dono, cfr. Mauss 1924.
19  La storia di Sant’Angelo Muxaro e Polizzello, due centri intima-
mente connessi, nella media valle del Platani, posti a controllo di uno 
dei crocevia più importanti dell’isola, risulta legata a doppio filo alle 
vicende geloe, sin dalla fondazione della colonia rodio-cretese; cfr. 
Palermo 1980; Palermo 1996; Rizza, Palermo 2004; Palermo 
2009; Palermo 2015; Palermo 2016a; Palermo 2016b.
20  Per riferimenti alla tradizione mitico leggendaria relativa all’iden-
tificazione di Sant’Angelo Muxaro con Camico (su Camico, cfr. Stra-
bone 6, 273) vedi Carratelli 1956, pp. 89-103; De Miro 1999, con 
bibl. prec. 
21  Per le circostanze antiquarie, cfr. De Miro 2016, p. 73.
22  Vagnetti 1972, pp. 189-201.

Fig. 1 - Anello aureo, Museo archeologico di Firenze. Fig. 2 - Sigillo minoico. Platanos (AMIII).

Estratto



33le oreficerie di sant’angelo muxaro

vato al Museo archeologico di Firenze23, recante un 
grifone retrospiciente.
Considerato da De Miro24 come non appartenente 
alla bottega di produzione degli ori25 ed attribuibi-
le a parere dello stesso ad altra officina artigiana26, 
esso invece induce oggi ad una rivisitazione di tutte 
le oreficerie provenienti dal centro sicano, nell’otti-
ca di ricostruzione di un vero e proprio ciclo icono-
grafico27 dagli aspetti simbolici pregni di significato, 
quale indicatore di status e strategia di autorappre-
sentazione del potere28. Cominciamo dunque pro-
prio con l’anello conservato al Museo Archeologico 
di Firenze.

Anello aureo (fig. 1). 
Si tratta di un anello sigillo29 con castone amigdaloi-
de ad occhio contornato, del peso di g. 22, 87. Nel 
campo, a profondo intaglio, campeggia quale motivo 
iconografico unico30, a carattere apotropaico, dimo-
strando in tale caratteristica una reminiscenza mar-
catamente minoica31, un grifone32, gradiente a destra. 
Retrospiciente, privo di criniera33, ha il corpo snello, 
molto allungato, come nel sigillo CMS II, 1 n. 264-1 
(fig. 2), sinuoso, quasi vermicolare, con chiara indica-
zione delle costole, con collare di piume alla base del 
collo, un’appendice pendula, quasi un ricciolo mi-
tannico34, caratteristico di sigilli siriani dell’Ugaritico 

23  De Miro 2016, fig. 10-11.
24  De Miro 2016, p. 76 sostiene che l’anello dal Museo di Firenze 
è caratterizzato da una visione pittorica che nulla avrebbe a che vedere 
con la resa plastica della imagerie degli ori del centro sicano.
25  Palermo 2004, pp. 209-210, ha ipotizzato che in tale bottega 
potesse operare una personalità artigiana emergente, definita “maestro 
degli ori di Sant’Angelo Muxaro”.
26  De Miro 2016, p. 76 contrappone alla visione plastica degli altri 
ori la visione “pittorica” dell’anello conservato a Firenze.
27  Fondamentale in tale frangente il riferimento al repertorio mitolo-
gico e alla tradizione letteraria che unisce il bestiario protagonista negli 
ori in un legame simbolico inscindibile di complementarietà tematica.
28  Circostanza che caratterizza il Mediterraneo antico e che in qualche 
modo conferma l’assunto per cui ; cfr. Ciafaloni 1991, con bibl. prec.
29  Per un inquadramento tipologico dell’anello, cfr. Boardman 
1967, p. 28.
30  Da sottolineare che nel I millennio, accanto al mostro che viene 
messo a morte dall’eroe, che ricorre nelle coppe fenicio-cipriote, sem-
bra affermarsi parallelamente alla colonizzazione fenicia a Kition ed 
Amatunte, un tipo di grifone puramente ornamentale, che compare su 
oggetti di arte “minore, con valore simbolico.
31  I monstra minoici, il cui ruolo nel culto è marcato come subalter-
no, quando appaiono soli, senza contesto, hanno un valore prettamente 
decorativo/apotropaico; cfr. Dessenne 1957.
32  Sul motivo iconografico del grifone, cfr. Bisi 1964; Bisi 1965.
33  La criniera è un elemento che caratterizza il grifone nell’età del 
Bronzo, di cui viene in seguito privato; cfr. Boardman 1961, p. 83; 
Pappalardo 2001, p. 183.
34  Significativo che il ricciolo mitannico ricorre in avori da Fort 

Medio II35 (fig. 3) e del Tardo Bronzo36, che sembra 
chiudersi a testa di serpente, e un’ala dritta37, sventa-
gliata, composta di due stecche piatte, già attestate in 
ambito minoico38, articolate quasi a formare un an-
golo retto, caratteristiche dei grifoni siro-palestinesi, 
che a loro volta riprendono quelli egei39, piumata a 
fitto tratteggio40 di solchi verticali paralleli. L’ala, as-
sai lunga, è articolata in due “fasce” di cui una dritta 
che richiama alla memoria un’impostazione icono-
grafica caratterizzante la sfinge rappresentata su una 
faretra da Fortetsa41 (fig. 4), e una ricurva, quasi a fal-
ce, caratteristica più delle ali fenicie che anatoliche, 
che ricorre in uno scaraboide da Megiddo42.
La testa, che trova confronti in un avorio miceneo43 
e nel cosiddetto “anello di Nestore”44 (fig. 5), pro-
veniente da una tomba a tholos di Pylos, datato da 
Evans al TMI45, è piccola e liscia, priva di orecchie, 
dotata di becco lungo adunco chiuso, che trova con-
fronti in esemplari di glittica minoica (fig. 6), nei 
sigilli siriani46 e in scudi dell’Antro Ideo47. Le zam-
pe, con differenziazione tra anteriori e posteriori, in 
ciò evocando una distinzione tipicamente mesopo-
tamica48, sono dotate di poderosi unghioni; quelle 
anteriori, di volatile, appaiono divaricate, seguendo il 
contorno dell’anello; quelle posteriori ricordano in-
vece quelle di un felino, o meglio ancora di un leone. 

Shalmaneser a Nimrud (stanza SW 37) su cui cfr. Hermann 1986, 
316, pl. 71, e in uno scudo dell’Antro Ideo, su cui cfr. Sakellarakis 
2013, pl. 40.
Sul motivo del ricciolo mitannico in generale, cfr. Russo 2016, p. 289, 
con bibl.prec.
35  Cfr. Bisi 1965, fig. 7/ 59.
36  Cfr. Bisi 1965, fig. 7 / 60-61.
37  Cfr. Russo 2016, nota 20-21.
38  Si tratta di due credule da Haghia Triada e Zakros, del MMIII; 
cfr. Levi 1925-1926, pp. 115-116, fig. 113 e p. 178, fig. 221.
39  Cfr. Frankfort 1936-1937; Dessenne 1957; Delplace 1965-
1966.
40  Il fitto tratteggio ricorre negli scarabei egizi con grifone passante.
41  Cfr. Brock 1957, p. 135, n. 1569, pl. CXVI. L’ala dritta ricorre 
anche nel “Grazing Deer Group”, attestato tra i bronzi dell’Antro Ideo; 
Coldstream 1974, p. 164, nota 23. 
42  Cfr. Bisi 1965, p. 84, nota 42.
43  Poursat 1977, pl. 16:3; Scigliuzzo 2003, pp. 91-98, fig. 3.
44  Cfr. Evans, PMIII, p. 153, fig. 104; Dietrich 1997, pp. 29-32.
45  Cfr. Evans, loc. cit. e p. 147, 154.
46  Bisi 1965, p. 73.
47  Cfr. Sakellarakis 2013, pl. 39.
48  Bisi 1962, p. 177, a proposito del grifone egeo rileva che esso per-
de la distinzione tipicamente mesopotamica, già sfumata nella glittica 
siriana e anatolica, tra zampe anteriori di leone e zampe posteriori di ra-
pace. Nel nostro caso di studio è probabile che l’artigiano abbia inverti-
to tale costumanza e abbia reso al contrario le zampe posteriori leonine 
e quelle anteriori di rapace. Ciò avvalorerebbe l’ipotesi di manifattura 
locale certamente avvezza, anche per contatto diretto con immigrati, ad 
una imagerie lato sensu orientale.
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34 laura russo

Paragonato a un esemplare conservato al Museo di 
Cagliari (VII-VI secolo a.C.)49, appartenente alla 
Collezione Castagnino50 (fig. 7), con il quale condi-

49  Cfr. Vagnetti 1972, p. 196; De Miro 2016, p. 76, note 8-9.
50  Pisano 1974, pp. 95-96, tav. VIII, n. 118.

vide l’attitudine quasi estatica della testa51, attestata 
in esemplari cretesi-micenei e siro-palestinesi52 e in 
avori da Megiddo53 e Nimrud54, il grifone trova a 
nostro avviso stringenti analogie innanzitutto nella 
produzione di sigilli minoici55. Nella fattispecie l’in-
dicazione per esempio delle costole trova confronti 
in un sigillo da Haghia Triada56 (fig. 8) ed è elemen-

51  L’attitudine estatica della testa caratterizza i grifoni apteri dipinti 
nella sala del trono a Cnosso.
52  Da notare che Bisi 1962, p. 231 ne parla a proposito del mostro 
raffigurato su uno specchio da Enkomi, che colloca in quella koinè del 
Tardo Bronzo, permeata di elementi egei da un lato e siriani dall’altro.
53  Cfr. Loud 1939, tav. IX, nn. 2 a-b.
54  Cfr. Un esempio per tutti l’avorio BM 118157; cfr. Herrmann-
Laidlaw 2009, n. 158, pl. 23.
55  Bisogna comunque specificare che il motivo iconografico del gri-
fone, accolto in ambito egeo in quantità più consistente rispetto alla 
sfinge, come ebbe a specificare Levi 1925-1926, p. 154, a proposito 
dei sigilli di Haghia Triada, non appare in ambito minoico prima del 
MMIII (sigilli di Zakros).
56  CMS II, 1 077.

Fig. 3 - Sigillo siriano, Ugaritico medio II. Fig. 4 - Faretra da tomba P di Fortetsa (da Brock 1957).

Fig. 5 - “Anello di Nestore” da Pylos (da Poursat 1977). Fig. 6 - Sigillo minoico. Collezione Metaxas. Iraklion.

Fig. 7 - Anello aureo (collezione Castagnino) (da Pisano 
1974).
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35le oreficerie di sant’angelo muxaro

Figg. 8-11 - Sigilli minoici: Haghia Triada. HMS 505 (AMIII-MMIA); Knossos. HMS 203 (TMI-II); Knossos. HMS 59 (TMII-IIIA1); 
Knosssos. (s.i.) (TMI-II?). 

to di matrice egea57; l’orientamento del collo e della 
testa, retrospiciente, trova significativi confronti in 
sigilli minoici58, da Knossos59 (figg. 9-11), da Ha-
ghia Triada60 (figg. 12-13), da Karteròs61 (fig. 14), e 

57  Scigliuzzo 2003, fig. 4.
58  CMS II, 1, n. 295 b-1; CMS IV 299.
59  CMS II 3-090-1; CMS II 3 175-1; CMS II 8 183.
60  CMS II 6-099-1; CMS II 6-215-1.
61  CMS II, 3 131; Inv. Iraklion HMS 1416.

altri di incerta provenienza62, oltre che in un avorio 
miceneo63 (fig. 16).
Analogie nella resa dell’ala le troviamo poi in un 
sigillo da Psychrò64 (fig. 15), con il quale condi-
vide inoltre l’attitudine della testa, e il medesimo 
orientamento del collo. L’orientamento della testa 
e il becco, chiuso65, trovano confronti in un sigillo 
conservato al British Museum66 (fig. 17).
Il becco chiuso, peraltro, in ambito cretese di VIII 
secolo a.C., ricorre nel rilievo bronzeo da Kavousi67 
(fig. 18) e in uno scudo da Arkades68 (fig. 19 a-b).

62  CMS IX 104; CMS IV-185-1; CMS XI 040.
63  Poursat 1977, pl. XXVI - 285/2461; Scigliuzzo 2003, fig. 3.
64  CMS VI 387 1; Inv. AE 1511 Ashmolean.
65  Il particolare del becco chiuso si ritrova nella glittica siriana ed 
anatolica (cfr. Porada 1947), nei bronzi del Luristan (Moorey 1971, 
p. 123) e in ambito egeo, sebbene in un sigillo proveniente da Haghia 
Pelaghia a Creta, all’incirca contemporaneo dei monstra ciprioti del 
Bronzo Tardo, il grifone abbia il becco semi aperto; cfr. Bisi 1962, p. 
232.
66  CMS VII 20; Inv. BM 1930.4-16.5. 
67  Boyd 1901, pp. 125-157, figg. 10-11; Reed 1976, n. 1.
68  Kunze 1931, KB 56, taf. 43; Barnett 1957, p. 247; Levi 1927-
1929, pp. 372-374, fig. 489; Reed 1976, n. 2.

Fig. 12-15 - Sigilli minoici. Haghia Triada. S.i. (TMI); Haghia Triada. S.i. (MMIII-TMI); Karteros. HMS 1416 (TMI); Psykrò. 
Oxford AE1511 (SBII)

Fig. 16 - Avorio miceneo (da Poursat 1977).
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daloide77, è rappresentato un animale ad oggi iden-
tificato con un lupo78. Il corpo reca una chiara indi-
cazione delle costole, resa con tre linee parallele79, 
le fauci sono spalancate, la lingua è pendula. Il collo 
appare coperto da folto pelo che, da una disamina 
dei sigilli minoici, potrebbe considerarsi una vera e 
propria criniera leonina.
Per tale particolare iconografico la bestia troverebbe 
infatti confronti in un sigillo da Knossos80 (necro-
poli del Profitis Ilias) (fig. 23), il cui stile apparter-
rebbe al periodo tra MMII e MMIII881, in un sigillo 
di provenienza incerta conservato al Museo di Ira-
klion82 (fig. 24), in un altro esemplare, anch’esso di 
dubbia provenienza e conservato a Iraklion83 (fig. 
25), nonché in uno da Haghia Triada84 (fig. 26), da 
Kato Zakros85 (fig. 27), in un esemplare conservato 
all’Ashmolean Museum86 (fig. 28), la cui datazione 

77  Per un elenco degli anelli aurei e loro distribuzione isolana, cfr. 
Militello 1991.
78  Orsi 1932, p. 7, fig. 3; p. 14, fig. 8; De Miro 2016.
79  Vedi nota 55.
80  CMS II-2-048
81  Da notare che i grifoni in ambito egeo non sembrerebbero attesta-
ti prima del MMIII; cfr. Dessenne 1957, pp. 203-215.
82  CMS II-3-344; inv. HMS 98.
83  CMS II 4-175; inv. HMS 1289.
84  CMS II 6 083.
85  CMS II 7 070.
86  CMS VI 347.

Quanto all’ala, invece, il grifone trova confronti in 
un esemplare minoico di provenienza incerta, il cui 
stile è riferibile al TMI69 (fig. 20).
La mancanza delle orecchie, caratteristica ricorren-
te nei grifoni neo-hittiti70, lo accosta ai grifoni di 
tipo siro fenicio, che a loro volta mostrano adden-
tellati e reciproci influssi nel mondo cretese-mice-
neo71 e che vengono riprodotti negli scudi cretesi72.
L’attitudine della testa, quasi “estatica”73, insieme 
alla fissità dello sguardo resa tale dall’occhio total-
mente inespressivo, deve aver avuto alla base una 
credenza rituale, forse legata all’idea della sottomis-
sione e adorazione divina, ed è significativo il fatto 
che la si ritrovi già nei grifoni apteri dipinti nella 
sala del trono del palazzo di Knossos74 (fig. 21).
Infine la coda, a ricciolo verso il dorso, trova con-
fronti in ambito fenicio75.
L’anello infine condivide con gli altri esemplari di 
oreficerie del centro sicano il particolare dell’in-
dicazione netta della costolatura, resa a tre vivide 
linee parallele. Ciò farebbe oggi propendere per 
un’attribuzione alla medesima bottega degli ori di 
Sant’Angelo Muxaro, magari eseguito da altra mano 
rispetto agli altri esemplari.
Anello aureo (tomba VI; Museo Archeologico Si-
racusa; inv. 46.517) (fig. 22). Realizzato con tecni-
ca a incisione profonda, predisposto in negativo, è 
l’unico esemplare di cui conosciamo il contesto di 
rinvenimento (tomba VI)76. In esso, a castone amig-

69  CMS IX 179-1; Inv. Iraklion 5813.
70  Akurgal 1966, pp. 103-104; Mazzoni 1972, pp. 177-210.
71  Delplace 1967, pp. 5-9; per i contatti tematici tra avori micenei e 
manufatti eburnei da Nimrud, cfr. Di Paolo 1996, pp. 161-162.
72  Barnett 1957, p. 76.
73  Significativo il fatto che tale atteggiamento ricorra tra gli avori di 
Nimrud; cfr. Herrmann 2009, n. 158, BM 118157, pl. 23.
74  Matz 1956, p. 267, tav. XXXIb.
75  Sciacca 2003, p. 247 con bibl. prec.
76  Sulle circostanze di riconoscimento della tomba VI, cfr. Orsi 
1932, p. 13, fig. 7 e p. 15.

Fig. 17 - Sigillo minoi-
co (prov. scon.). British 
Museum 1930. 4-16.5.

Fig. 18 - Rilievo bronzeo. Kavousi. 
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stilistica è inserita nel TM I, in vari sigilli appar-
tenenti alla Collezione Metaxas del Museo di Ira-
klion87 (fig. 29). Una somiglianza nel motivo della 
criniera la si ritrova anche nel leone rappresentato 
in un sigillo forse proveniente da Knossos, conser-
vato a New York88 (fig. 30), del quale evoca anche la 
resa delle fauci e la postura.
Significativo inoltre il fatto che per tale motivo ico-
nografico, che nella letteratura archeologica è stato 
interpretato come un folto manto, l’anello trovi con-
fronti nelle rappresentazioni levantine di leone. Ci si 
riferisce in particolare ad alcuni avori da Nimrud89 
(figg. 31-33) e Arslan Tash90 e a un “lion de porte”, 
così lo definisce Thureau Danghin91 (fig. 34), sempre 
dalla città nord siriana, con il quale condivide anche 
la conformazione dell’occhio e le fauci spalancate.

87  CMS IV 230, CMS IV277, CMS IV 279.
88  CMS XIII-O82-1.
89  A titolo di esempio: un avorio proveniente dall’AJ well (con inv. 
IM79501; cfr. Herrmann, Laidlaw 2009), una coppa eburnea, sem-
pre dal pozzo AJ (inv. IM79511; cfr. Herrmann, Laidlaw 2009, pl. 
56) e uno proveniente dal palazzo NW (n. inv. BM 118183; Hermann, 
Laidlaw 2009, n. 82, pl. 13); da SW 12 (Mallowan 1966, p. 580, n. 
541, ND11118).
90  Cfr. Singer 1992, p. 52.
91  Cfr. Rinvenuto nell’area del tempio assiro; cfr. Thureau Dan-
ghin 1931, pl. III.

Nella resa delle zampe, che per la loro brevità ricor-
dano un vaso di importazione cretese da Taranto92 
(fig. 35), l’anello evoca due sigilli provenienti da 
Haghia Triada93 (fig. 36), e il bronzo cretese KB 33 
del corpus di Kunze94 (fig. 37), ove è possibile co-
gliere una generica similarità nella zampa anteriore 
sinistra. Con i due sigilli minoici condivide anche la 
stessa posizione della testa; da notare inoltre il re-
stringimento alla vita. Quanto alla resa delle costo-
le95, trova confronti inoltre in un sigillo da Tylissos96 
(fig. 38), la cui datazione stilistica è stata inquadrata 
nel TMI, e in un sigillo da Haghia Triada97 (fig. 39).
La lingua pendula e le fauci spalancate trovano 
stringenti analogie in un leone rappresentato su un 
sigillo minoico della collezione privata Colville (Ex 
Christie’s) (fig. 40), la cui datazione stilistica è sta-
ta collocata tra MMII e MMIII98. Generica somi-
glianza nella resa delle fauci si riscontra nel sigillo di 
provenienza sconosciuta99, nella resa della lingua, 
invece, in un leone rappresentato su un sigillo da 
Sitia, della Collezione Giamalakis100 (fig. 41) la cui 
datazione stilistica è inquadrabile nel MMII.
Ad ambito cretese, per l’esattezza ad un pithos ovoi-
dale da Cnosso, inquadrabile nel TG101 (fig. 42), 

92  Cfr. Lo Porto 1974, p. 184, nota 152; tav. XX, n. 6; l’autore pre-
cisa in tal sede che la resa delle corte zampe rievoca quelle rappresenta-
te negli scudi dell’Antro Ideo.
93  CMS II, 1, no. 64 d; CMS II, 1 077.
94  Ci si riferisce alle zampe anteriori; cfr. Kunze 1931, taf. 37.
95  Sulle costole segnate di tradizione egea o cipro egea, cfr. Poursat 
1977; Scigliuzzo 2003, pp. 91-98.
96  CMS II 3-166-1.
97  CMS II 1-077.
98  CMS VIII 104.
99  CMS XIII-082-1.
100  CMS III-230b-1.
101  Cfr. Coldstream 1974, pp. 161-164, fig. 1, tav. XV, 2; Pappa-
lardo 2001, p. 183, n. 2.7.9.

Fig. 19 - Scudo bronzeo. Arkades.

Fig. 20 - Sigillo minoico 
(prov. incerta) Cabinet 
des medailles. Parigi (M 
5813) (TMI?).
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un elmo cretese da Afratì102 (fig. 43) e uno scudo 
dell’Antro Ideo103 (fig. 44) rimandano pure le fauci 

102  Ci si riferisce all’elmo H2 in Hoffmann 1972, pl. 8.2. Signifi-
cative, a tal proposito, le parole dell’autore circa alcuni elementi ana-
tomici della testa, che a suo parere sembrerebbero oscillare tra canini e 
leonini: “the long pointed puzzle, the long ears, the down-curving tail”, 
e continua: “ It has been suggested that a dog or a wolf may have been 
intended by the representation on the helmet, but both identifications 
seem doubtful”. 
103  Cfr. Sakellarakis 2013, pl. 22.

spalancate e la lingua pendula, motivo iconografi-
co che ricorre come caratteristica leonina anche 
in rappresentazioni tardo hittite, con la probabile 
mediazione siriana. La resa delle fauci, con il me-
desimo tipo di apertura, trova inoltre confronti nel 
bronzo cretese KB 22 del catalogo Kunze, testa di 
leone volto a sinistra104 (fig. 45). Le fauci e la lingua 
pendula inoltre trovano confronti in un fondo di 
contenitore in avorio proveniente dal pozzo AJ del 
palazzo NW a Nimrud105 (fig. 46).
La resa dell’occhio, che rievoca in qualche modo un 
sigillo minoico proveniente da Sitia (fig. 41), trova 
stretti confronti nel leone rappresentato sul suddet-
to elmo cretese da Afratì106, con il quale condivide 
anche le fauci spalancate e la lingua pendula, e in 
un pithos orientalizzante da Gela, da sempre rite-
nuto di fabbrica siceliota, oggi ritenuto da Giacomo 

104  Cfr. Kunze 1931, KB 22, taf. 32.
105  Cfr. Oates 2001, pl. 10 a.
106  Cfr. Hoffmann 1972, pl. 8.2; vedi nota 102.

Fig. 21 - Sala del trono. Knossos (da Matz 1956). 

Fig. 22 - Anello aureo. Sant’Angelo Muxaro - tomba VI (da Te-
sori 2015).
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Biondi di manifattura cretese107 (fig. 47), il qua-
le costituisce peraltro uno di tanti ulteriori casi di 
importazione108. Quanto alla resa dell’occhio e alle 
fauci è inoltre significativo che riecheggi anche una 
placca eburnea frammentaria dalla stanza S10 di 
Fort Shalmaneser a Nimrud109 (fig. 48).

107  Cfr. Biondi 2005, p. 309, figg. 2-3. 
108  Cfr. Biondi 2011, p. 310, nota 27.
109  Cfr. Mallowan 1966, p. 582, n. 547 (ND 7806).

Anche la criniera trova confronti in ambito crete-
se: ci si riferisce in particolare a una patera bronzea 
dalla tomba L di Arkades110 (fig. 49), a un bronzo111 
(fig. 50), e ad alcuni scudi dell’Antro Ideo112 (fig. 51).

110  Cfr. Levi 1927-1929, p. 378, fig. 491a.
111  Cfr. Kunze 1931, taf. 51 a.
112  Cfr. Sakellarakis 2013, pls. 22-23.

Figg. 23-26 - Sigilli minoici: Knossos. HMS 1623 (MMII-MMIII); prov. incerta. HMS 98; prov. incerta. HMS 1289 (TMI-II?); 
Haghia Triada. S.i. 

Figg. 27-30 - Sigilli minoici: Kato Zakros. S.i. (TMI); prov. scon. Ashmolean Museum. S.i. (TMI); Mokhòs? Collezione Metaxas. 
HM Metax 527 (TMI); Knossos? New York (s.i.).

Fig. 31 - Avorio. Nimrud. Palazzo NW - AJ well.

Fig. 32 - Coppa in avorio. Nimrud. Palazzo NW. AJ.
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Tali considerazioni, unite ad altri particolari, indiriz-
zano verso una rivisitazione del tema iconografico, fa-
cendo dunque oggi propendere per l’interpretazione 
come di leone, e non di lupo113. Del resto tale obiezio-

113  Degna di nota la circostanza per cui, esattamente come accade 
per la bestia rappresentata sull’anello, i leoni della Tomba dei Leoni 
Ruggenti di Veio (VII sec.a.C.), la cui matrice culturale sembrerebbe 
intimamente connessa con l’ambito pithecusano evochino l’immagine 
di lupi, nella resa alquanto semplificata e schematizzata delle zampe, 
nella resa delle orecchie appuntite, nella resa delle fauci. Sulla suddetta 
tomba, cfr. Boitani 2010, pp. 27-43.

ne verso la tradizionale e ormai accettata interpretazio-
ne appare ampiamente suffragata da considerazioni di 
natura culturale, legate alla sfera semantica del leone, 
che in ambito egeo e vicino orientale114 senz’altro ap-
pare legata all’idea della regalità, indicatore di status, in 
piena armonia, peraltro, con il tema iconografico degli 
altri ori di S. Angelo Muxaro115. L’anello dunque, tro-

114  È infatti variamente attestato in varie classi di materiali.
115  Per considerazioni generali sulla imagerie degli ori e la sfera se-
mantica ad essa connessa, vedi ultra.

Fig. 33 - Avorio. Nimrud. Palazzo NW. Fig. 34 - “Lion de porte”. Arslan Tash.

Fig. 35 - Vaso d’importazione cretese. Taranto (da Lo Porto 
1974).

Fig. 36 - Sigillo minoico. Haghia Triada. HMS 492; AMII-
I-MMIA.

Fig. 37 - Bronzo cretese (da Kunze 1931). Fig. 38 - Sigillo minoico. Tylissos. HMS 138; TMI.
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vato ancora al dito del defunto veicolerebbe il con-
cetto di regalità del potere, espressione di una ricca 
élite emergente tra le comunità sicane116.
Anello con vacca che allatta il vitellino (inv. 45.505 
SR) (fig. 52). Esemplare di oreficeria a castone 
amigdaloide contornato, l’anello reca la rappresen-
tazione di una vacca nell’atto di allattare il vitelli-
no, motivo iconografico molto caro alla tradizione 
minoica117 e diffuso in manufatti eburnei da Arslan 
Tash118.
Quanto all’analisi stilistica, l’occhio globulare trova 
confronti in un sigillo da Knossos, recante anch’es-
so il motivo iconografico della vacca119, e riecheggia 
un esemplare da Haghia Triada120 (fig. 53); il moti-

116  Da ricordare che situazioni alquanto simili si riscontrano in altri 
contesti isolani (vedi Monte San Mauro di Caltagirone, ove la presenza 
di una élite locale a contatto con genti di matrice rodio cretese è attesta-
ta dall’esistenza di un vano magazzino e della sua probabile destinazio-
ne d’uso); cfr. Spigo 1980-1981, pp. 771-795.
117  Vedi per esempio il sigillo CMS II, 3 389-1.
118  Cfr. Thureau Daugin 1931; Borowski 1995; Cecchini 
2009, pp. 87-105.
119  CMS II-3-089-1; Inv. Iraklion, HMS 202.
120  CMS II 1 64 D.

Figg. 39-41 - Sigilli minoici: Haghia Triada. HMS 505 (AMIII-MMI); prov. scon.; Collezione Colville. S.i. (MMII-III); Sitia (Colle-
zione Giamalakis). HMGiam 3111 (MMII).

Fig. 42 - Pithos ovoidale. Cnosso (Tardo Geom.) (da Cold-
stream 1974).

Fig. 43 - Elmo cretese. Afratì (da Hoffmann 1972).

vo della testa in giù in uno dei registri di un avorio 
proveniente da Megiddo121 (fig. 54) e in avori da 
Nimrud122 (fig. 55) e Arslan Tash123 (fig. 56), con 
alcuni dei quali condivide anche la resa delle cor-
na124.
La resa della testa della vacca trova stringenti analo-
gie in un sigillo della collezione del Cabinet des Me-
dailles di Parigi125 ed è molto simile a quella di una 
vacca rappresentata su un sigillo minoico, anch’esso 

121  Interessante il commento di Loud: “…is solidly covered with ex-
quisite, delicately carved scenes, is obviously Hittite in character.”. Cfr. 
Loud 1939, p. 10, pl. 11, n. 44.
122  Ci si riferisce per esempio al n. 30: ND7998 (cfr. Herrmann 
1992), a un esemplare proveniente dalla SW 12 di Fort Shalmaneser 
(Oates 2001, p. 231, fig. 143), all’esemplare BM 118129, provenien-
te dalla stanza V/X del palazzo NW (Herrmann, Laidlaw 2009, n. 
122, pl. 20).
123  Cfr. Thureau Danghin 1931, nn. 63-64-65, pl. XXXVII.
124  Cfr. Hermann 1992, n. 132. ND8203; 195. ND7573; 
Herrmann, Laidlaw 2008, n. 236. IM79508; Follis 2009, fig. 27.
125  M 7177.
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facente parte della medesima collezione126 (fig. 57). 
Analogie nella resa dell’occhio, perfettamente cir-
colare, si riscontrano in una corazza proveniente da 
Olimpia, attribuita però da Winifred Lamb127 a un 
gruppo di bronzi cretesi128, e in una pisside dall’An-

126  CMS IX 124.
127  Cfr. Lamb 1929, pp. 59-64; Hoffmann 1972, p. 28.
128  Cfr. Hoffmann 1972, pl. 25B.

tro Ideo, esemplare con cui condivide anche la resa 
generale della testa129. Degno di nota il fatto che oc-
chio e orecchie siano rappresentate in modo simila-
re in esemplari minoici130. La resa della costolatura, 
a linee parallele, che ricorre anche nella bull-cup e 

129  Cfr. Sakellarakis 2013, pl. 102.
130  Si tratta dei sigilli CMS IX 120 e CMS XIII 61.

Fig. 44 - Scudo bronzeo. Antro Ideo (da Sakellarakis 2013).
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negli altri anelli, quasi a divenire elemento distin-
tivo della mano artigiana, evoca in modo inequivo-
cabile la partitura a linee parallele che caratterizza il 
bestiario presente negli avori di Nimrud131 e parte 
di quelli da Arslan Tash132, nonché la rappresenta-
zione di leoni su uno scudo dall’Antro Ideo133.
Infine la vacca ha una postura consistente nel solle-
vamento della zampa posteriore sinistra, a formare 
uno schema a zampe parallele, ferme, rievocando in 
ciò un particolare introdotto in Egitto già durante la 
V dinastia dell’Antico Regno134.
Bull-cup aurea (inv. British Museum 1772.0314.70)135 
(fig. 58). La coppa, definita da Barnett136 “a local si-

131  ND8203 (Herrmann 1992); Follis 2009, fig. 17.
132  Cfr. Thureau Danghin 1931, p. 123.
133  Cfr. fig. 44.
134  Cfr. Matthiae 1962, p. 23.
135  Sulle quattro coppe della collezione vescovile e le vicende anti-
quarie, cfr. Pace 1953-54; cfr. De Miro 2016, p. 73; Palermo 2016 b, 
p. 24.
136  Cfr. Barnett 1974, p. 19, nota 77.

cilian version of a phoenician original”137, presenta 
all’interno una teoria di sei bovidi incedenti, in rilievo, 
processione che ricorre ampiamente nelle coppe di 
Nimrud138, in esemplari dall’Iran139, in qualche esem-
plare egizio in fagliene140, nei bronzi dell’Antro Ideo141.
La solidità dei volumi anatomici degli animali ivi 
rappresentati, considerata da Pace142 come segno 
inequivocabile di rapporti col mondo fenicio ci-
priota del VII sec.a.C., si palesa nella testa squadra-
ta, nel corpo a massa piena su cui affiora la gabbia 

137  Cfr. Marshall 1911, pl. LXIII, n. 1574.
138  Cfr. Barnett 1974.
139  Cfr. A titolo esemplificativo la coppa conservata a Teheran 
(15192); cfr. Culican 1970, pl. VIII.
140  Ci si riferisce in particolare a due coppe rinvenute a El Kurru 
(Nubia), appartenenti al periodo del faraone Piankhy (seconda metà 
dell’VIIII sec.a.C.); cfr. Dunham 1950, nn. 666-667, pl. LXIV A.
141  Una coppa reca nel fregio di mezzo una processione di tori 
(Sakellarakis 2013, pl. 46. Su alcuni scudi, inoltre, i tori figurano 
in coppia (n. 10, pl. 26; n. 43, pl. 39; n. 69, pl. 47) Cfr. Kunze 1931; 
Pappalardo 2001.
142  Cfr. De Miro 2016, p. 74.

Fig. 48 - Placca in avorio. Nimrud - Fort Shalmaneser - S10 (da 
Mallowan 1966).

Fig. 45 - Bronzo cretese KB22 (da Kunze 1931).

Fig. 46 - Coperchio di contenitore in avorio. Nimrud. Palazzo 
NW-AJ Well (da Oates 2001).

Fig. 47 - Pithos orientalizzante. Gela (da Biondi 2011).
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toracica, segnata da quattro linee parallele indicanti 
il costato, nelle gambe massicce dotate di zocco-
lo bifido. L’occhio è globulare, inquadrato da un 
contorno di palpebre conformate a mandorla143, a 
rilievo. Su un lato, in corrispondenza dell’incedere 
di due dei sei bovidi, è punteggiata la sagoma di un 
crescente lunare144, elemento fenicio145, ampiamen-

143  Nel particolare delle palpebre conformate a mandorla sembra ri-
evocare avori da Nimrud (Hermann 1992, n. 132 ND 8203; Follis 
2009, fig. 17) e Arslan Tash (Singer 1992, p. 58; Pienaar 2008, p. 58).
144  Sulla tecnica di realizzazione usata dal toreuta per il crescente 
lunare cfr. Palermo 2016b, p. 15.
145  Cfr. De Miro 2016, p. 75 attribuisce l’elemento fenicio del crescen-
te lunare ad ambito cipriota; in realtà la spiegazione potrebbe essere altra.

Fig. 49 - Patera bronzea. Arkades - tomba L (da Kunze 1931).

Fig. 50 - Bronzo (da Kunze 1931).
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Fig. 51 - Scudo bronzeo. Antro Ideo (da Sakellarakis 2013). Fig. 52 - Anello aureo. Sant’Angelo Muxaro (da Tesori 2015).

Fig. 53 - Sigillo minoico. Haghia Triada HMS 492; AMIII-​
MMI?

Fig. 54 - Avorio. Megiddo (da Loud 1939).

Fig. 55 - Avorio. Nimrud. Palazzo NW - Room V/W (da Herr-
mann 1992).

Fig. 56 - Avorio. Arslan Tash (da Thureau Danghin 1931).
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Fig. 57 - Sigillo minoico. Cabinet des Medailles, Parigi. Fig. 58 - Bull-cup aurea. Sant’Angelo Muxaro (da Tesori 2015).

Fig. 59 - Avorio. Megiddo (da Loud 1939). Fig. 60 - Toro in avorio. Nimrud. Fort Shalmaneser - Room SE9 
(da Mallowan 1966).

te attestato peraltro nei sigilli vicino orientali146, 
che indizia un legame semantico con la sfera divina 
astrale147 e con la coppia Helios/Serene148, e che ri-
corre in associazione al tema iconografico del toro 
in altri contesti149 vicino orientali, legati alla sfera 
semantica della regalità150.

146  Cfr. Buchanan 1966.
147  Da notare che il crescente lunare nei sigilli urartei di Karmir Blur 
si trova spesso associato col grifone; tale associazione tra emblemi ce-
lesti e monstrum ricorre anche in ambito neo assiro.
148  Cfr. Palermo 2016b, p. 15.
149  Un esempio per tutti un sigillo da Assur (Winter 2002 p. 73, 
fig. 4), di metà VII sec.a.C., diviso in due registri: sopra un uomo bar-
bato sta davanti a un toro, un disco alato e l’immagine di Ishtar, con 
un grifone e il crescente lunare, entrambi alle spalle; sotto simili figure 
fiancheggiano gli emblemi di Marduk e Nabu, adiacenti a due grifoni in 
postura araldica. Per altri confronti, cfr. Porada 1948; Doumet 1992, 
n. 136.
150  Da notare che Irene J.Winter colloca il sigillo tra gli esempi di 
scene devozionali; Winter 2000, pp. 75-83.

Dall’analisi stilistica dei bovidi che campeggiano 
nella bull-cup emergono stretti confronti con alcuni 
esemplari di sigilli minoici e micenei, con avori da 
Megiddo nella resa a linee parallele del costato151 
(fig. 59), con coppe152 e avori da Nimrud, come un 
esemplare di toro in avorio, rinvenuto nella stanza 
43 del Fort Shalmaneser153 (fig. 60), con il quale 
condivide la resa del muso. L’occhio, oltre che tro-
vare confronto in ambito minoico, reca stringenti 
analogie in un avorio da Megiddo154 (fig. 61). Oltre 
che nella resa dell’occhio, anche la resa del muso dei 
tori trova analogie in materiali minoici; ci si riferi-

151  Cfr. Loud 1939, p. 10, n. 39.
152  Cfr. Barnett 1974, p. 15 (tav. III) e p. 19.
153  Cfr. Mallowan 1966 p. 192, fig. 126 (ND 3586); vedi anche 
Mallowan 1954, pl. XXXIV.
154  Cfr. Loud 1939, pl. 16, n. 107.
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Fig. 61 - Avorio. Megiddo (da Loud 1939). Fig. 62 - Sigillo minoico. Mallia. HMS 1302; MMIII? TMI?

Fig. 63 - Toro bronzeo. Antro di Patsos (da Boardman 1961). Fig. 64 - Avorio. Nimrud. Palazzo NW (da Herrmann, 
Laidlaw 2009).

Fig. 65 - Avorio. Nimrud. Fort Shalmaneser (da Herrmann 
1992).

Fig. 66 - Avorio. Arslan Tash (da Singer 1992).
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sce in particolare a un sigillo proveniente da Mal-
lia155 (fig. 62), la cui datazione stilistica è inquadra-
bile tra il Tardo Minoico I e il Tardo Minoico II, e a 
una gemma da Kydonia156. 
La resa delle costole a linee parallele, che caratte-
rizza i bovidi protagonisti della coppa, oltre che il 
già citato esempio eburneo da Megiddo, ricorda 
anche sigilli da Knossos157 e da Tylissos158 e un toro 
in bronzo dall’Antro di Patsos159(fig. 63), di perio-
do geometrico160, nonché alcuni avori dal palazzo 
NW161 (fig. 64) e dalla stanza SE9 di Fort Shalma-
neser a Nimrud162 (fig. 65) e un avorio da Arslan 
Tash163 (fig. 66); la resa dell’occhio, del muso e la 
posizione della testa trovano confronti in un sigillo 
da Knossos, il cui stile lo inquadrerebbe tra il TM II 
B e il TMIII A164.
La bull-cup condivide inoltre con alcuni avori da 
Megiddo165 la resa degli occhi globulari, affine pe-
raltro a quella di manufatti ciprofenici166 e a quella 
di una patera con tori in corsa da Arkades167 (fig. 
67), la resa delle costole168, la resa delle corna169, an-
ch’essa con confronti nei bronzi di Creta. 
Ciò che è interessante notare, da una rapida disami-
na dei confronti, è che la coppa aurea in questione 
mostra una variegata gamma di analogie che non 
fanno altro che confermare l’idea che da un punto 
di vista stilistico e iconografico certamente Creta 
ebbe un ruolo di prim’ordine nel mediare in Occi-
dente, nei secoli, i contatti col mondo levantino170. 

155  CMS-II-419-1; Inv. Iraklion, HMS 1302.
156  Cfr. Rizza-Scrinari 1968, p. 256, nota 110.
157  CMS IV 272; Inv. Iraklion, HM Metax 1240.
158  CMS-II-3-166-1.
159  Cfr. Boardman 1961, n. 373, pl. XXVI (AE 24.1894.139).
160  Cfr. Boardman 1961, p. 77.
161  Cfr. Hermann, Laidlaw 2009, n. 236 (IM79508); Follis 
2009, fig. 17.
162  Cfr. Herrmann 1992, n. 195 (ND7573), pl. 41; Herrmann, 
n. 132 (ND8203).
163  Cfr. Singer 1992, p. 52; Pienaar 2008, p. 58.
164  Vedi CMS II 8, 483-1.
165  Per esempio l’avorio n. 107; interessante la riflessione sull’an-
teriorità di certe caratteristiche nei sigilli minoici rispetto agli avori di 
Megiddo, avori che si inquadrano nell’intervallo cronologico di circa 
due secoli, tra il 1350 e il 1150 a.C.; cfr. Loud 1939, pl. 16, n. 107e.
166  Swedish Cypr Exped. II, p. 556, n. 941, plates II, tav. CLXXXIV 
13-14.
167  Cfr. Levi 1927-29, p. 458 ss.; Kunze 1931, KB 72, taf. 47.
168  Cfr. Loud 1939, pl. 10, n. 39 (PM 38.788; b 2022); pl. 16, n. 107 
(PM 38.778, b2021); pl. 22 125b; pl. 47, n. 220.
169  Cfr. Loud 1939, pl. 22, 125 b.
170  Lo definiamo orientale ma in tale aggettivo è racchiusa una mol-
titudine di genti e prodotti dell’arco levantino dall’Egitto alla Siria del 
nord, alla Cilicia; cfr. Whitley 2013, p. 412.

Tant’è che analogie è possibile riscontrarle anche 
in una coppa dall’Antro Ideo171 (fig. 68), correlata 
da Barnett172 al primo gruppo di coppe da Nimrud, 
coppe delle quali sostiene uno stretto collegamento 
con l’arte siriana di IX sec. a.C., “but that its makers 
enjoyed commercial contacts with Greece and the 
Aegean”173. Con il suddetto esemplare cretese con-
divide la resa delle corna174.
La coppa aurea dunque sembrerebbe caratterizza-
ta da un ibridismo di stile che trova giustificazione 
soltanto come prodotto di un abile toreuta, indi-
geno175, addestrato a iconografie e stile orientaliz-
zanti, stile la cui attestazione in Sicilia può essere 
spiegato solo con la mediazione di elementi e genti 
di matrice cretese, probabilmente legati alla colonia 
Gela176.
Ci si riferisce in particolare a confronti con le coppe 
da Nimrud177, con le quali condivide l’assetto ico-
nografico178, e a confronti con un toro di ambito 
urarteo179, collocabile tra la fine dell’VIII e gli inizi 
del VII sec.a.C.180, con il quale condivide l’identica 
resa della testa. Ed è un particolare degno di nota il 
fatto che la metallotecnica urartea non fosse ignota 
alle officine cretesi dell’Alto arcaismo181, tant’è che 
la disposizione dei grifi su uno scudo da Arkades 
richiama quella attestata in Urartu a Karmir Blur182.

171  Cfr. Barnett 1974, pl. VIII, fig. 5.
172  Cfr. Barnett 1974, p. 19.
173  Cfr. Barnett 1974, loc. cit.
174  Cfr. Kunze 1931, KB 72, taf. 47.
175  Già Rizza, sulla base del confronto con un torello bronzeo pro-
veniente da Sant’Angelo Muxaro (La Rosa 1968, pp. 41-42, n. 74, tav. 
XXIII) aveva teorizzato la realizzazione della bull-cup da parte di una 
mano sicuramente indigena.
176  Sull’ellenizzazione del territorio tra il Salso e il Platani, cfr. De 
Miro 1962, pp. 146-149.
177  Nel 1884 Perrot e Chipiez portano avanti l’ipotesi di manifattura 
fenicia in imitazione di opere assire. Più tardi Poulsen accetterà la divi-
sione in coppe assirizzanti e egittizzanti, ma li riconduce entrambi ad un 
comune precedente nord siriano; ad essi aggiunge inoltre un terzo grup-
po chiamato “sonderstil”. Layard li collocò nel tardo VIII sec.a.C., nel 
regno di Sargon II. Per ulteriori dettagli cfr. Barnett 1974, pp. 12-13.
178  Barnett 1974, p. 19 a proposito della bull-cup da Sant’Angelo 
Muxaro dice “apparently a local Sicilian version of a Phoenician origi-
nal” e in nota aggiunge che “the twisted gold band with which the bor-
der is decorated would appear to be an adaptation of the cable pattern 
on which on other bowls the bulls are usually shown walking”.
179  Cfr. Muscarella 1988, n. 577 e pp. 429-431; l’autore fa notare 
che Barnett 1950, pp. 31-32, associa la figura su toro in questione con 
altri esemplari provenienti da Toprak Kale, nella zona del lago di Van, 
nel cuore del regno urarteo, e li data al tardo VIII sec. a.C. o al più agli 
inizi del VII, durante i regni di Rusa I o Argishti II.
180  Cfr. Durante i regni di Rusa I o Argishti II; cfr. Muscarella 
1988, p. 433.
181  Cfr. Markoe 1985, p. 14.
182  Cfr. Levi 1927-1929, p. 372, fig. 490 a-d.
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L’imagerie degli ori: il ruolo di Creta 
Dalla rivisitazione tipologica e stilistica delle ore-
ficerie di Sant’Angelo Muxaro emergono alcuni 
aspetti di certo rilievo in merito alla produzione 
delle stesse e agli aspetti simbolici da esse intrinse-
camente trasmessi. 
Gli ori oggetto del presente studio hanno restituito 
infatti alcuni spunti di riflessione che oggi contri-
buiscono sensibilmente ad arricchire un quadro, già 
in parte esplorato, della immanenza e permanenza 
di contatti tra l’isola di Creta e la Sicilia, e del ruolo 
mediatore che in età alto arcaica avrebbe svolto la 
polis rodio cretese di Gela183 nel trasmettere, attra-
verso uomini e oggetti, nella “Sikania”, un variegato 
patrimonio figurativo. 
Gli anelli aurei e la bull-cup infatti, ad una attenta 
analisi stilistica mostrano un certo ibridismo di sti-
le, dovuto al ruolo che l’isola di Minosse avrebbe 
svolto nel trasmettere il proprio linguaggio artistico 
e nel mediare quello afferente il mondo levantino, 
in un’ottica di scambi che nei secoli avrebbero se-
guito la linea Creta-Oriente-Creta184. 
Così dunque trovano soluzione quelle “aporie” 
stilistiche di cui sono portatori gli ori, aporie che 
hanno peraltro in qualche modo “condizionato” la 
letteratura archeologica sull’argomento. 
Gli ori di Sant’Angelo Muxaro mostrano infatti 
stringenti confronti stilistici con classi di materiali 
provenienti dai più svariati ambiti geografici e cro-

183  Sull’argomento cfr. Biondi 2011a; 2011b, con bibl. prec.; Pa-
lermo 2011 con bibl. prec.
184  In tale ottica, degna di nota appare la presenza di un personaggio 
dotato di elmo di origine micenea in un frammento di placca d’avorio 
da Fort Shalmaneser a Nimrud; sull’argomento cfr. Scigliuzzo 2003, 
pp. 91-93, figg. 1-2.

nologici, dai sigilli minoici e micenei, agli avori di 
Megiddo, Samaria, Arslan Tash e Nimrud, alle cop-
pe da Nimrud, ai bronzi dell’Antro Ideo e alla pro-
duzione cretese coeva. 
Ci si riferisce nella fattispecie alla resa stilistica di 
vari particolari anatomici: la resa della costolatu-
ra degli animali che campeggiano negli ori, a linee 
parallele, che diventa per essi quasi un distintivo di 
appartenenza alla stessa bottega; l’occhio a bulbo 
con contorno conformato a mandorla dei tori della 
bull-cup; il becco chiuso adunco e lungo del grifone 
del Museo di Firenze; le fauci spalancate, la lingua 
pendula e la criniera del cosiddetto lupo; le corna 
della vacca e dei tori protagonisti della coppa.
Tale circostanza è a nostro avviso comprensibile sol-
tanto in un quadro di riferimento che veda Creta pro-
tagonista, nella Sikania, di una trama ininterrotta di 
contatti, peraltro ampiamente attestati185 che non si 
sarebbe spezzata neanche durante la “Dark Age”186 e 
che permane sin oltre la fondazione di Gela187 prima 
e della subcolonia di Akragas188 dopo.
Discorso a parte merita però l’anello proveniente 
dalla tomba VI, contesto notoriamente recenziore 
(di VI secolo a.C.) rispetto alla cronologia di produ-
zione degli ori. Esso, alla luce anche di quanto emer-
so da una valutazione degli aspetti semantici del ciclo 
iconografico degli ori, avrebbe costituto forse un kei-
melion, tramandato e tesaurizzato quale indicatore di 
status e di rappresentazione del potere189.

185  Cfr. Biondi 2011a; 2011b; Palermo 2011.
186  Cfr. Palermo 2011.
187  Cfr. Palermo 2015, con bibl.prec.
188  Cfr. Palermo 2004, pp. 211-215.
189  Sulle iconografie quali indicatori di status e di rappresentazione 
del potere, cfr. Pappalardo 2006, con bibl. prec.

Fig. 67 - Patera bronzea. Arkades (da Kunze 1931). Fig. 68 - Coppa. Antro Ideo (da Barnett 1974).
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Motivi migranti dal Levante alla Sikania: consi-
derazioni su una koinè iconografica
Da un’attenta rilettura di fonti di ispirazione e mo-
delli si evince che le oreficerie di Sant’Angelo Mu-
xaro possono a buon titolo essere inserite in una 
koinè iconografica mediterranea, nata da una fitta 
rete di interscambi di idee, elementi e uomini dal 
Levante a Ovest. 
Si tratta infatti di iconografie nate da esigenze rappre-
sentative, generando spesso dei modelli, di volta in 
volta adattati, reimpiegati, metabolizzati. Esse dun-
que diventano veri e propri simboli, espressione di 
potere che verranno adattati da chiunque voglia en-
fatizzare il proprio status, non riflettendo necessaria-
mente un preciso ambito politico o istituzionale190.
Alle oreficerie di Sant’Angelo Muxaro va aggiunto 
oggi, a nostro parere, proprio alla luce della rivisita-
zione stilistica e iconografica oggetto del presente 
studio, l’anello con rappresentazione di grifone, con-
servato al museo di Firenze, che a buon titolo può es-
sere considerato opera della stessa bottega, rivalutan-
do dunque quanto intuito dalla Vagnetti191, sebbene 
in un diverso quadro di confronti e contatti192.
Le iconografie che campeggiano nelle oreficerie 
del centro sicano, ovverosia le processioni di tori193 
(ci si riferisce alla bull-cup), il motivo della vacca 
nell’atto di allattare il vitellino, la bestia considerata 
ad oggi un lupo che sembra invece riproporre tutte 
le caratteristiche prettamente leonine194 e, alla luce 
di quanto sopra detto, il grifone, trovano, secondo 
coordinate diacroniche e sincroniche, confronti in 
vari ambiti del Mediterraneo.
Cominciando con la bull-cup, bisogna innanzitutto 
rilevare che il motivo iconografico del toro risulta 
variamente attestato in contesti levantini195, oltre 
che egei. Uno dei simboli più antichi e più utilizzati 
dalle diverse culture orientali e del Mediterraneo196, 

190  Per un inquadramento metodologico dell’argomento, cfr. Pap-
palardo 2006 con bibl.prec. 
191  Cfr. Vagnetti 1972, pp. 189-201.
192  Secondo la Vagnetti l’anello si inquadrerebbe in un ambito cul-
turale e artistico prettamente cipro-fenicio.
193  Lo Porto 1974, p. 185, nota 154 sottolinea che raffigurazioni 
tori ricorrono sui pithoi a rilievo da Knossos e Phaistos, forse remini-
scenze lontane dell’arte minoica.
194  Per tutte le caratteristiche leonine che l’animale ripropone, vedi 
supra.
195  Con il termine levantino intendiamo riferirci alle attestazioni in 
Medio (Iran, Urartu) e Vicino Oriente.
196  Per una letteratura sull’argomento, cfr. Bignasca 2000, p. 105, 
nota 789.

esso viene associato generalmente associato a due 
concetti fondamentali, la forza distruttiva e la fer-
tilità, correlazione che deve avergli evidentemente 
conferito un valore di simbolo cosmico e divino, 
connesso anche al cielo e agli astri197.
Tori affrontati, in processione, o in lotta con il leone 
risultano particolarmente diffusi in ambito egeo in un 
range cronologico che va dal Minoico al VII sec. a.C. 
Caso specifico esemplare è costituito dalle atte-
stazioni di Haghia Triada198, ove pare particolare 
degno di nota il fatto che in un esemplare199, pro-
veniente dal Piazzale dei Sacelli, inquadrato dalla 
D’Agata nel protogeometrico B/O, riporti una de-
corazione che ricorda la descrizione erodotea200 del 
toro egizio Apis, nato da una vacca201. 
In ambito miceneo processioni taurine ricorrono in 
una coppa da una tomba a tholos di Vaphiò, inqua-
drabile nel MIC. IIA202.
Infine e soprattutto, file di tori o tori in coppia 
affrontati caratterizzano oltre che le coppe da 
Nimrud203 e le coppe fenicio cipriote204, gli avori da 
Megiddo205, Samaria206 e Arslan Tash207, anche una 
vasta serie di bronzi cretesi (scudi, mitre, patere208), 
raccolti nel corpus di Kunze, in corsa209 o pascen-
ti210. Il motivo, infine, è significativo che ricorra an-
che nella classe di materiali dei kernoi circolari211.
Quanto al motivo del grifone esso risulta essere va-
riamente attestato a Creta sin dal MMIII212 e nei se-
coli, nelle varie aree del Mediterraneo, subisce una 

197  Cfr. Bignasca 2000, p. 105.
198  Cfr. Kanta, Perna 2011, p. 286, con bibl. prec.
199  Cfr. Kanta, Perna 2011, fig. 4 (Her. Mus. Bronzes n. 768).
200  Erodoto (3, 28) specifica inoltre che Api riporta sul fianco una 
macchia bianca in forma di crescente lunare. 
201  Sul rapporto tra il tema iconografico della vacca che allatta il vi-
tellino e il toro, cfr. Markoe 1985, pp. 43-46.
202  Cfr. Evans 1901, III, fig. 123, B; Davis 1974, pp. 472-487.
203  Cfr. Barnett 1974, passim.
204  Cfr. Markoe 1985, Cy8, Cy12, Cr3, Cr4, G1, G5, G8, G9, 
G10 (provenienti rispettivamente da Kourion, dall’Antro Ideo, da 
Olimpia).
205  Cfr. Loud 1939.
206  Cfr. Crowfoot 1938.
207  Cfr. Thureau Danghin 1931.
208  Cfr. Levi 1927-29, p. 308, fig. 408, tav. 20; p. 376 ss., fig. 491 a, b; 
Canciani 1970, n. 94 (supplemento a lista Kunze).
209  KB 54 (Benton I, 62); KB 72 (Levi 1927-29, pp. 458-464).
210  KB 10.
211  Cfr. Bignasca 2000, p. 104 ss. Significativo che la rappresen-
tazione di tori risulti strettamente connessa sin dal Neolitico, con la 
sfera della fertilità. A Çatal Hüyük, infatti, tale categoria di bovidi spes-
so viene rappresentata affiancante una divinità madre colta nell’atto di 
partorire un toro; cfr. Bignasca 2000, p. 105, nota 791.
212  Cfr. Frankfort 1936-37, pp. 106-122; Delplace 1967, pp. 
47-86; Dessenne 1957, pp. 203-215.
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trasformazione iconografica213, probabilmente legata 
anche al ruolo dell’isola di Minosse nella ricezione 
ed elaborazione di idee e motivi lato sensu orientali. 
Il cratere a campana del MPG (2.6/7.8) da Kha-
niale Tekke214 con sfingi e grifi testimonia infatti la 
precocità di Creta nella riadozione di tale icono-
grafia215. Sempre in fase post minoica (VIII secolo 
a.C.) esso ricorre in un rilievo bronzeo da Kavou-
si216 e uno scudo bronzeo da Arkades217. 
La creatura mischwesen del grifone ricorre nella 
koinè mediterranea spesso in associazione con la 
sfinge218, poiché entrambi legati alla sfera infera219. 
Il connubio pare attestato già nel II millennio: ci si 
riferisce ad un sigillo a cilindro di tipo siriano trova-
to nel Libano in una tomba reale del tempo di Ame-
nenhat III (1900-1750)220, testimonianza di contatti 
culturali e diplomatici tra Egitto e Siria del Nord221. 
Lo troviamo associato anche al leone e al toro, as-
sorbito dall’arte fenicia, nord siriana e mitannica.
Nella nostra fattispecie di studio comunque il grifo-
ne del Museo di Firenze è caratterizzato da un certo 
“ibridismo di stile”, che vede integrate caratteristi-
che minoiche, fenicie222 e nord siriane223; tale circo-
stanza può trovare soluzione, come verrà specifica-
to più avanti, soltanto nel postulare influssi, mediati 
e reinterpretati, di matrice cretese.
Il motivo iconografico della vacca che allatta il vi-
tellino è ampiamente attestato in athurmata vicino 
orientali di I millennio224 da Arslan Tash225 e da 

213  I particolari anatomici variano tanto che è possibile distinguere 
vari tipi di grifone; per ulteriori dettagli, cfr. Bisi 1965 e nota 21.
214  Cfr. Sackett 1976, pp. 117-129.
215  Cfr. Pappalardo 2001, p. 184.
216  Cfr. Reed 1976, cat. n. 1.
217  Cfr. Reed 1976, pp. 365-379.
218  Sull’associazione sfinge/grifone nella koinè mediterranea, cfr. 
Russo 2016, con bibl. prec.
219  Cfr. Dietrich 1997, pp. 29-38.
220  Cfr. Barnett 1957, p. 36.
221  Basta pensare che Amenhenat III avrebbe dedicato due sfingi al 
tempio di Baal ad Ugarit.
222  Il grifone fenicio comincia ad attestarsi durante il Bronzo Tar-
do quando appare su un disco inciso in avorio da Byblos, inquadrabile 
nel XIII sec. a.C. Per le caratteristiche del grifone fenicio, cfr. Markoe 
1985, p. 36.
223  Vedi a titolo di esempio un avorio con rappresentazione di grifo-
ne proveniente da Arslan Tash.
224  Il motivo è un tema onnipresente nel repertorio iconografico 
del Vicino Oriente. Esso simboleggia il ruolo di Ishtar quale nutrice 
divina della mitologia babilonese, ruolo analogamente svolto dalla 
divinità Hathor in ambito egizio; entrambe, a quanto pare, sarebbero 
state conosciute in ambito levantino sin dalla metà del II millennio; cfr. 
Markoe 1985, p. 43 ss.
225  Cfr. Thureau-Dangin 1931, pp. 119-117, XI-XV, nn. 63-87.

Nimrud226, peraltro assai vicini cronologicamente, 
riconoscendo in mezzo ad essi una tradizione egizia 
ed una egea227. 
Di origine egizia, le prime attestazioni risalgono 
all’Antico Regno228, ove pare ricorra privo di signifi-
cati simbolici, diviene poi diffusissimo nella produ-
zione fenicia di I millennio229 e risulta ben attestato 
anche nei sigilli minoici. 
In ambito egizio la testa della vacca è solitamente 
rivolta verso il vitello230, o comunque sempre più 
o meno sensibilmente abbassata, costituendo un 
gruppo abbastanza omogeneo pur con l’unica dif-
ferenza della presenza o omissione di piccoli tratti 
paralleli raffiguranti le costole231.
In contesto siriano, il motivo, già affermatosi nel II 
millennio232, mostra la caratteristica della zampa po-
steriore sinistra sollevata e il muso decisamente ab-
bassato, oltre che recare una tipologia di vitellino che 
inarca il corpo233 e trovare massima attestazione nel 
I millennio proprio ad Arslan Tash234, dimostrando 
dunque una certa autonomia della tradizione siriana, 
quasi senza soluzione di continuità. Inoltre lo si trova 
spesso associato alla mischwesen del grifone e a una 
figura femminile nuda235, richiamando dunque un 
qualche valore simbolico ed escatologico236.
In ambito egeo, la cui prima attestazione pare sia 
costituita da una maiolica del MMIII, provenien-
te dal palazzo di Knossos237, si diffonde nel TMI e 
TMII238, periodo in cui si registra nella produzione 
un afflusso di vari elementi egiziani239, indizio di 
un’inequivocabile e incontrovertibile rete di con-
tatti tra Creta e l’Egitto. In ambito miceneo ha la 
testa retrospiciente240.

226  Cfr. Barnett 1957.
227  Sull’iconografia della vacca in ambito cretese miceneo, tradizio-
ne peraltro operante nella Sicilia di I millennio, cfr. La Rosa 1969, pp. 
37-46.
228  Si tratta della mastaba di Saqqara; cfr. Matthiae 1962, p. 3.
229  Cfr. Matthiae 1962; Bisi 1968, pp. 11-51.
230  Cfr. Matthiae 1962, note 2 e 6.
231  La resa di tale particolare anatomico la si ritrova in nn. 70-71-75 
(Thureau Danghin 1931, p. 123, pls. XXXIX; XLI).
232  Cfr. Matthiae 1962, tav. II, 2.
233  Cfr. Matthiae 1962, p. 13.
234  Vedi nota 35.
235  Ci si può riferire, a titolo di esempio, a un sigillo dalla Biblio-
théque Nationale; cfr. Matthiae 1962, p. 12. 
236  Barnett 1957 (su cui cfr. Matthiae 1962, nota 5), ha insistito 
molto sugli aspetti religiosi e simbolici di tale motivo iconografico. 
237  Cfr. Evans 1901, I, p. 510, figg. 366-367.
238  Cfr. Kenna 1960, pp. 56-60, fig. 169, tav. 10, n. 243.
239  Cfr. Matthiae 1962, p. 29, nota 2.
240  Cfr. Vagnetti 1972, p. 191.
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Dato interessante è che le attestazioni di tale mo-
tivo iconografico attraversano i secoli fino a giun-
gere al VII sec. a.C. con la patera cipriota da Kou-
rion241, e al VI sec. a.C., con la classe dei pettini 
di Cartagine242, comprovando dunque una sicura 
relazione con l’ambito dell’artigianato artistico fe-
nicio. In essi la vacca ricorre però con testa retro-
spiciente verso il vitellino che tocca con il muso 
le sue mammelle, dimostrando dunque affinità 
stilistica con la pregressa produzione eburnea di 
Arslan Tash243.
Infine quanto al motivo iconografico che campeg-
gia sull’anello proveniente dalla tomba VI (il cosid-
detto “lupo”), stanti i confronti per la criniera, le 
fauci spalancate e la lingua pendula con la estrema-
mente diffusa iconografia vicino orientale del leo-
ne, sarà utile fare riferimento alla suddetta, in modo 
da tentare un inquadramento dell’anello nell’ottica 
di una probabile complementarità tematica.
L’iconografia del leone, molto diffusa nel Vicino 
Oriente e in ambito egeo, risulta attestata in pluri-
me classi di materiali, dai sigilli minoici, alla glittica, 
alla produzione eburnea, alla produzione di coppe 
metalliche. 
Le rappresentazioni ad essa correlate possono rico-
noscere varianti che oscillano tra la raffigurazione 
singola del leone, consistente anche in maschere 
e protomi leonine attestate a Nimrud244, alla lotta 
contro l’eroe, ben attestata a Creta245 (per esempio 
a Cnosso246, Kaniale Tekke247, Fortetsa248 e l’Antro 
Ideo249) anche su vasi locali conformati a leone250, 
come quelli da Arkades251, che richiamano prototi-

241  Cfr. Matthiae 1962, p. 14, fig. 6.
242  Cfr. Bisi 1968, p. 21, nota 38.
243  Cfr. Thureau-Dangin 1931.
244  Si tratta di maschere impiegate come appliqué e protomi, anche 
in manici di pugnale o di piccola spada provenienti dal magazzino A1 di 
Fort Shalmaneser e diffusi anche in Elam e Luristan; cfr. Pappalardo 
2006, nn. 432-446.
245  Nel caso del guerriero tra leoni rampanti Creta attinge ad un re-
pertorio in parte nuovo, mutuato dall’Oriente, e in parte già noto, tra-
mandato quasi in modo “ancestrale” dal mai perduto passato minoico; 
sull’argomento cfr. anche Pappalardo 2011, p. 204.
246  Cfr. Pappalardo 2011, fig. 4.
247  Cfr. Pappalardo 2011, fig. 5.
248  Cfr. Pappalardo 2011, fig. 2.
249  Cfr. Pappalardo 2001. 
250  Compaiono a Creta nel periodo geometrico, e non sembra 
casuale la circostanza per cui oggetti analoghi in avorio li si ritrovi 
nell’Antro Ideo, come importazioni dall’area siriana, già diffusi peraltro 
nel Vicino Oriente a partire dal IX sec.a.C.; sull’argomento cfr. Pappa-
lardo 2011, p. 199 e nota 37.
251  Cfr. Pappalardo 2001, p. 184, 2.7.18 

pi levantini252, alla contesa con altro bestiario (vedi 
per esempio con il grifone o la sfinge, attestato in 
avori da Megiddo253 e in coppe da Ugarit254, e con il 
toro negli avori di Nimrud, Arslan Tash255 e Sama-
ria256). Quanto alla contesa o ad una più semplice 
associazione con altre categorie di bestiario (vedi 
sfingi e grifoni), bisogna ricordare che essa risulta 
diffusamente rappresentata in ambito cretese257 tra 
i bronzi dell’Ida e la produzione coeva258.
Tali rappresentazioni di leoni comunque, al di là 
di una discriminante strettamente iconografica di 
posa, atteggiamento e associazione con altro even-
tuale bestiario, risultano intrinsecamente connes-
se al tema della regalità, e più ampiamente ad una 
vasta semantica escatologica e alla sfera infera259, 
costituendo in tale caratteristica una vera e propria 
“koinè simbolica” mediterranea che giunge fino in 
Occidente260.

Nuove considerazioni tra complementarità te-
matica, aspetti simbolici, funzione e significato
Significativo per la comprensione degli aspetti 
simbolici261 dell’oreficeria di Sant’Angelo Muxaro, 
nell’ottica di una vera e propria complementarità 
tematica, che ancor più vedrebbe nella realizzazio-
ne degli ori un unico atto creativo, è il fatto che i 
motivi ivi rappresentati ricorrano spesso associati 
in buona parte della koinè mediterranea. 
I motivi del leone e del toro, per esempio, così 
come anche il leone e il grifone262, a volte accom-

252  Cfr. Levi 1927-29, pp. 460-461, fig. 588.
253  Si tratta di una scatola a quattro lati intagliati; Loud 1939, pl. 2, 
n. 1 (inv. PAM No. 38.816).
254  Cfr. Schaeffer 1949, pp. 23-48, tav. II, V, VIII; per le attestazio-
ni cretesi invece, cfr. Pappalardo 2001.
255  Cfr. Singer 1992, p. 52.
256  Un gruppo di avori da Samaria è chiamato infatti “Lion and bull”, 
su cui cfr. Pienaar 2008, SS2, pl. X, 1.
257  Un esempio per tutti una corazza proveniente da Afratì; cfr. 
Hoffmann 1972, pp. 7-8, pl. 19-21.
258  Cfr. Pappalardo 2001.
259  Cfr. Sannibale 2008, nota 165.
260  Da notare l’attestazione del motivo iconografico del leone in Ita-
lia centrale tirrenica, connesso proprio a contatti con il mondo levanti-
no; cfr. Brown 1960, passim.
261  Per una prospettiva metodologica sul record archeologico tra 
funzione e significato, cfr. Bonghi Jovino 2006, pp. 718-721 con bibl. 
prec.
262  La coppia leone/grifone ricorre spesso negli avori di Nimrud. 
In un esemplare, per esempio, proveniente dal palazzo NW, associata a 
una fila di tori; cfr. Herrmann, Laidlaw 2009, n. 236, pl. IM79508, 
pl. 52.

Estratto



53le oreficerie di sant’angelo muxaro

pagnati da scene di lotta con l’eroe, dal forte si-
gnificato simbolico, già a partire dalla fine del IX 
sec.a.C., attestate in tutto il Mediterraneo orien-
tale263, spesso si trovano associati nei più svariati 
contesti levantini e, dato significativo, in ambito 
cretese nei bronzi dell’Antro Ideo264: le due cate-
gorie di bestiario infatti campeggiano associati o 
in contesa negli avori di Megiddo265 e Samaria266, 
negli avori e rilievi di Nimrud267, in una coppa 
aurea da Ugarit268. In tale coppa la tettonica è or-
ganizzata in tre registri concentrici, e il bordo del 
registro mediano presenta tori e leoni di fianco 
all’albero della vita, decorato da una fila di mela-
grane269, in un insieme iconografico – anche i leo-
ni possono essere connessi a divinità della fertili-
tà270 – che indizierebbe una forte connessione tra 
questo settore vitale e la simbologia del potere271, 
attestata peraltro pure a Nimrud272.
A proposito dei tori rappresentati sulla coppa, qual-
che anno fa, De Miro ha sostenuto che essi possono 
rimandare ad una funzionalizzazione del mito di 
Eracle273, e la connessa fatica dei buoi di Gerione274, 
associandolo all’Eracle egeo che va alla conquista 
dei buoi di Gerione nella lontana Iberia, e che ri-
chiamerebbe alla memoria le correnti di traffico ci-
priota. In tale tentativo di aggancio alla saga eraclea 
lo associa inoltre alla “Gerioneide” di Stesicoro275, 

263  Ragione questa per cui sarebbe oggi opportuno in tale frangente 
allentare un po’ l’intima dipendenza tra ideologia e iconografia; Pap-
palardo 2006, p. 65.
264  Un esempio per tutti scudo Sakellarakis 2013, pl. 24.
265  Cfr. Loud 1939.
266  Tra gli avori di Samaria le scene di contesa tra leone e toro costi-
tuiscono un vero e proprio gruppo a sé (“Lion and Bull”); cfr. Pienaar 
2008, SS2 pl. X:1.
267  Per un quadro di insieme su rilievi ed avori, cfr. Mallowan 
1966; Oates 2001.
268  Cfr. Bignasca 2000, p. 140.
269  Cfr. Bignasca 2000, p. 140, nota 1108.
270  Cfr. Bignasca 2000, pp. 127-130.
271  Cfr. Bignasca 2000, p. 140.
272  Ci si riferisce ad una decorazione parietale del Fort Shalmaneser 
(su cui Reade 1936, p. 38, tav. 9, citato in Bignasca 2000, p. 140, nota 
1109 in cui l’albero del melograno, che occupa il centro della compo-
sizione, è affiancato da due tori; una serie di registri sovrapposti reca 
poi stelle, boccioli intercalati da melagrane e caprai inginocchiati. Qui 
inoltre campeggia la figura di Salmanassar III, sormontato da Shamash 
nel disco solare e dalla iscrizione regale, entrambi sotto il melograno. 
Dunque fertilità, vita e potere/regalità fortemente connessi.
273  Recentemente Dario Palermo ha focalizzato l’attenzione sulla 
semantica dell’associazione, ivi presente, con il motivo del crescente 
lunare; cfr. Palermo 2016 a.
274  Cfr. De Miro 2016.
275  Sulla saga eraclea in Sicilia e la Gerioneide stesicorea vedi Ca-
stellaneta 2005, pp. 21-42.

abbassando sensibilmente conseguentemente la 
cronologia degli ori. 
Alla luce però dell’appena compiuta rivisitazione 
stilistica e iconografica di tali manufatti, oggi, pur 
potendo accettare una interpretazione che veda nel 
collegamento con la saga eraclea la sua ragion d’es-
sere, si può invece connettere il medesimo motivo 
mitologico con altri particolari della presenza di 
Eracle in Occidente, confermando dunque la cro-
nologia degli ori verso la fine del VII sec.a.C276. 
A questo punto la nostra attenzione deve necessa-
riamente ricadere su un altro particolare degno di 
nota, ovverosia sulla connessione tra la fondazione 
rodio cretese di Gela, sulla costa meridionale del-
la Sicilia, e la fondazione di Cirene intorno al 630 
a.C. sulle coste dell’Africa settentrionale. Tale circo-
stanza, di recente egregiamente focalizzata277, a pro-
posito di un perdurante rapporto tra Creta, Gela, 
Cirene e la Sikania, variamente attestato su più 
fronti278, assume un pregnante significato se si pen-
sa alla possibile committenza delle nostre oreficerie 
e al quadro di rapporti tra Sant’Angelo Muxaro e la 
rodio cretese Gela. Il mito di Eracle e i buoi di Ge-
rione diventerebbe correlato di una serie di vicende 
isolane che avrebbero coinvolto la colonia geloa e 
comunità sicane emergenti279.
Quanto agli aspetti simbolici correlati all’immagine 
singola del grifone bisogna sottolineare come possa 
risultare anch’esso ancorato, alla luce di quanto or-
mai assodato da pregressi studi sulla tematica, cosi 
come il toro e il leone, al tema della regalità, correla-
to di una più vasta semantica escatologica280.
Tale mischwesen inoltre, proprio perché creatura 
composita, in una koinè iconografica mediterranea, 
assume valenze legate alla capacità di suscitare ter-
rore281, ma al contempo di assicurare protezione282. 

276  Sul rapporto con la tradizione leggendaria gravitante intorno 
alla figura di Euristeo e sui fondatori di Cirene, considerati Dori suoi 
discendenti, cfr. Palermo 2011.
277  Ci si riferisce nella fattispecie a Biondi 2011 e Palermo 2011.
278  Cfr. Palermo 2011, pp. 259-262.
279  Sul rapporto tra comunità sicane e Gela, cfr. Palermo 2004; 
Palermo 2016 b, con bibl. prec.
280  Vedi per esempio i casi in cui si trova associato alle rappresenta-
zioni di Potnia Theròn e Master of animals.
281  Goodnick Westenholz, in un suo scritto del 2013, ha sottolinea-
to come creature composite, soprannaturali, che caratterizzano le cre-
denze religiose del Vicino Oriente, siano nate dall’idea di combinare 
gli elementi di animali differenti in grado di “governare” un range esteso 
di fenomeni.
282  Cfr. Bisi 1965, p. 64.
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Inoltre l’immagine del grifone, correlato nella tra-
dizione letteraria alla giovenca Io283, è strettamente 
connessa all’idea del possesso dell’oro284, mansione 
che Erodoto285 sostiene fosse contesa con gli Ari-
maspi286, con i quali si troverebbe in una lotta per-
manente287. 
Dunque, alla luce di quanto considerato, non si 
può non riflettere, quanto a complementarità te-
matica ed aspetti simbolici connessi, sull’altro mo-
tivo iconografico che campeggia sulle oreficerie di 
Sant’Angelo Muxaro, ovverosia quello della vacca 
che allatta il vitellino288, tema iconografico peraltro 
diffuso e in particolare attestato nella non lontana e 
“complementare” Polizzello289.
Connesso probabilmente alla dea Hathor290, quale 
nutrice del sovrano fanciullo291, sulla cui associa-
zione Barnett pare abbia trovato conferma nei testi 
religiosi292, esso ha un carattere sicuramente allusi-
vo a Nimrud e Arslan Tash, legato anche agli aspetti 
della regalità293 e alla sfera semantica delle nozze 
sacre294.
Sebbene dalla documentazione in nostro possesso 
non si abbiano elementi sufficienti per affermare 
una ben definita simbologia, comunque, resta in-

283  In un passo della tragedia eschilea Prometeo Incatenato (vv. 790-
807), ambientato su una rupe desolata della Scizia, alla fanciulla-gio-
venca Io vengono rivolte queste parole: “guardati dai cani di Zeus che 
non latrano, i grifoni dal becco adunco”.
284  Cfr. Palermo 2016a.
285  Cfr. Erodoto 4, 13-14 e 27.
286  Plinio il Vecchio, citando Erodoto e Aristea di Proconeso dice 
che il popolo degli Arimaspi è in continua guerra, nei pressi delle mi-
niere, con i grifi, specie di animali volanti (così li definisce) che estrag-
gono l’oro dai cunicoli e che con grande ardore cercano di difenderlo 
cercando di impossessarsene.
287  A tal proposito Erodoto racconta di Aristea di Proconeso e de-
scrive la successione verso nord dei popoli che il poeta epico avrebbe 
raggiunto: gli Issedoni, più a nord gli Arimaspi, più a nord i Grifoni e 
infine gli Iperborei; vedi nota 55.
288  Sugli aspetti simbolici del motivo iconografico, cfr. Matthiae 
1962, pp. 17-31.
289  Ci si riferisce in particolare ad una coppetta con raffigurazione 
plastica della vacca che allatta il vitellino, posta in evidenza da Rosalba 
Panvini a proposito dei processi di acculturazione da parte delle comu-
nità sicane nel retroterra geloo; cfr. Panvini 2014, p. 379, fig. 3.
290  Interessante, rispetto alla semantica del nostro esemplare da 
Sant’Angelo Muxaro, il fatto che nei casi in cui il faraone viene nutrito 
dalla vacca Hathor, l’immagine della dea zoomorfa è assai convenzio-
nale e non vi compare la caratteristica della torsione del capo.
291  Già nell’Antico Regno è attestata la vacca che allatta il sovrano 
fanciullo. Inoltre nei “testi delle Piramidi” si dice che la vacca Hs’t è 
la madre del vitello d’oro; cfr. Matthiae 1962, p. 18 e p. 19, nota 3.
292  Cfr. Barnett 1957, p. 143; Matthiae 1962, p. 18, nota 3.
293  In Siria ricorre come parte di decorazione di arredi regali o addi-
rittura rituali, come ad esempio il caso dei letti usati per le nozze sacre.
294  Cfr. Matthiae 1962, p. 19.

dubbia la connessione della vacca con ‘Anat e ‘Ati-
rat e ciò diviene significativo nella misura in cui 
in ambito cretese l’animale è associato alla divini-
tà Hera295, per il tramite della sua sacerdotessa Io, 
identificata con Hathor.
Rilevante a questo punto il fatto che il motivo appa-
ia legato a doppio filo dalla tradizione mitologica e 
letteraria al toro e al grifone296: 1) al toro poiché la 
giovenca che allatta il vitellino potrebbe raffigurare 
Io che allatta il toro Apis/ Epafo297, e guarda caso 
rappresenta motivo iconografico di matrice cultu-
rale e religiosa egizia298, forse ipostasi di Hathor299, 
2) al grifone per quanto viene raccontato nella ci-
tata tragedia eschilea300. Ed è pregno di significato 
il fatto che il grifone, creatura che in accadico era 
definito “saropu”/“seraph”301, ovvero “creatura che 
brucia”, fosse correlato a Helios.

Considerazioni conclusive 
La rivisitazione stilistica e iconografica degli ori 
di Sant’Angelo Muxaro, dalla quale si evince una 
forte componente culturale cretese, cui ricondur-
re l’apparente ibridismo di stile, connaturato con 
la stessa storia di contatti che l’isola, in qualità di 
vero e proprio “transit point”302 intrattenne con il 
Levante303, secondo un modello di trasmissione di 

295  Cfr. Picard 1948, p. 94.
296  Vedi per esempio nella documentazione siriana; cfr. Matthiae 
1962, pp. 9-15.
297  Nella testimonianza erodotea (2,153) si dice che Api per i Greci 
è Epafo, figlio di Zeus ed Io.
298  Il motivo ha anche un valore strettamente naturalistico; sull’ar-
gomento vedi Matthiae 1962, pp. 1-31.
299  Matthiae 1962, pp. 1-31; Markoe 1985, pp. 43-44, Cy 8, 12; 
E 8, 9, 13.
300  Vedi nota 59.
301  Cfr. Pauly, Wissowa, s.v. gryps; Bisi 1965.
302  Cfr. Palermo, Pappalardo 2011.
303  Non è dunque necessario a nostro avviso pensare ad una com-
ponente cipriota mediatrice di stilemi ed elementi fenici; basta pensare 
infatti che Creta, comunque, era riuscita, in virtù della propria posizio-
ne geografica nel Mediterraneo, ad operare un vero e proprio connubio 
e una osmosi di elementi levantini di varia provenienza, grazie anche 
al contatto, variamente attestato nell’isola, con genti di provenienza fe-
nicia. A tal proposito bisogna ricordare ciò che sottolineò D’Agostino 
nel 1977 (D’Agostino 1977, p. 48), quando portò avanti l’idea che 
la navigazione fenicia, inizialmente interessata alla cosiddetta “kapelia” 
con larga possibilità di approvvigionamento di athurmata nel Vicino 
Oriente, con l’acuirsi della pressione assira sulla costa siriaca, avrebbe 
a quel punto dirottato i propri interessi verso la ricerca di metalli e in 
virtù di questa circostanza le rotte dell’Occidente si sarebbero dirette 
verso i principali distretti metalliferi. Da tali circostanze sarebbe nato 
il fenomeno delle imitazioni locali. Sul problema delle rotte fenicie, 
Frankenstein 1979; Coldstream 1998, pp. 255-263.
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idee ed esperienze caratterizzato da un “circuito” 
Creta-Oriente-Creta, obbliga oggi ad una necessa-
ria riflessione.
Alla luce di quanto emerso, infatti, appare oggi 
probabile che le oreficerie dal centro sicano siano 
state realizzate da un toreuta indigeno304, istruito 
da una ormai consolidata scuola di artigiani, forse 
immigrati305, educati al patrimonio figurativo cre-
tese, con notevole padronanza delle tecniche di 
lavorazione dell’oro306. Nella realizzazione dunque 
dei manufatti, determinata da una precisa volontà 
espressiva della committenza307, il “maestro” avreb-
be fatto tesoro del bagaglio artistico culturale al 
quale sarebbe stato educato, bagaglio ben permeato 
peraltro di quella propensione alla “habrosyne” ca-
ratterizzante gli oggetti di manufattura orientale308, 
pur concretizzando tutto con la propria manualità 
e la propria greve sensibilità formale locale, dimo-
strando al contempo un certo eclettismo309. 
Tale circostanza di ibridismo, dunque da non attri-
buire tanto alla mano locale quanto alla forte ascen-
denza formale di matrice cretese, non rappresenta 
del resto un unicum, dato che risulta diffusa anche 
nella coeva produzione di oinochoai dipinte310; sol-
tanto così dunque si spiegano oggi infatti le “aporie” 
stilistiche emerse dallo studio di tali oggetti. Del re-
sto l’apporto cretese, portatore di un connubio dei 
più svariati elementi vicino orientali e mediatore di 
contatti Est/Ovest311, alla formazione del patrimo-

304  Sull’ipotesi di maestranze indigene si era già espresso Rizza 
1979.
305  Non è escluso che immigrati abbiano potuto “passare” il loro 
mestiere a toreuti locali; del resto è verosimile pensare che la fondazio-
ne di Gela, collocata nel 689 a.C. circa, abbia previsto una fase prelimi-
nare di contatti; cfr. Palermo 2011, p. 260.
306  Sui dettagli di lavorazione e tecnica di realizzazione, cfr. Paler-
mo 2016b, p. 15.
307  Sul rapporto tra necessità iconologica e committenza, cfr. Fo-
cillon 1987, p. 101.
308  A tal proposito Whitley 2006, p. 412 sottolinea quanto il con-
cetto di habrosyne e la diffusione di athurmata ad essa connessa fossero 
considerati anche nelle fonti letterarie (vedi Omero e Saffo) come no-
zione tipicamente orientali.
309  Tale eclettismo oggi può spiegarsi come ibridismo stilistico di 
matrice cretese, dato il ruolo dell’isola di Minosse nell’aver sperimen-
tato nel tempo l’adesione e la rielaborazione di stimoli artistici dei più 
svariati, che con una parola generica definiamo levantini. Sull’ecletti-
smo del “maestro degli ori”, cfr. Palermo 2016a, p. 24.
310  Esse miscelano nella forma e nella decorazione dello stesso vaso 
elementi strutturali e decorativi delle provenienze più disparate; cfr. 
Palermo 1996, p. 153; Palermo 2004, p. 213.
311  Interessante a tal proposito ciò che ha evidenziato Sarah Mor-
ris (Morris 1995) a proposito delle affinità altamente “simboliche” 
esistenti tra Kothar, dio fabbro, protettore degli artigiani, che vive in 
Egitto ma ha trono a Creta, e Dedalo.

nio culturale, rituale, e figurativo isolano, gravitante 
intorno alla rodio cretese Gela, risulta oggi ampia-
mente attestato312.
Ma quale il tramite? Per rispondere a tale interroga-
tivo ci viene in ausilio qualche vicenda di storia lo-
cale di VII sec. a.C., legata al ruolo della rodio-cre-
tese Gela, quale colonia in espansione nella Sicilia 
centro meridionale313, “vincolata” alla madrepa-
tria314. 
Essa infatti è altamente probabile che fosse parti-
colarmente interessata a intrattenere viva una rete 
diplomatica di rapporti con le comunità sicane315, 
anche attraverso la consuetudine di scambio di 
doni tra gli aristoi316, a maggior ragione con centri 
emergenti come Sant’Angelo Muxaro e la vicina Po-
lizzello317, centri che, non essendo particolarmente 
vicini a Gela, sicuramente non avranno rappresen-
tato per essa un pericolo così forte e pressante318. 
Dal canto suo la comunità sicana, divenuta centro 
egemone nell’area a occidente del Platani, con una 

312  Per la pregressa presenza di elementi di matrice cretese nella 
storia isolana (l’attestazione di tradizioni sepolcrali di origine cretese, 
la produzione di pithoi con rosetta impressa, i modellini di Polizzello, 
il rhyton di Sabucina, la testimonianza ancor più antica degli askoi or-
nitomorfi, dei clipei a decorazione geometrica) cfr. Schaefer 1957; 
Biondi 2005, p. 265; Biondi 2011, p. 210; Palermo 1978, pp. 208-
212; Palermo 1981, pp. 135-136; Palermo 1983, pp. 93-97; Paler-
mo 1996, p. 152; Palermo 2011, p. 260.
313  Per l’espansione di Gela, cfr. Orlandini 1962; De Miro 1984.
314  Sui rapporti tra Gela e la madrepatria, cfr. Guzzone 2006, p. 
246.
315  Per considerazioni in merito agli indicatori archeologici di una 
rapporto tra colonie siceliote ed élites locali, cfr. Albanese Procelli 
1996.
316  I modi dello scambio di athurmata e vasellame metallico di 
matrice vicino orientale sono stati indagati da Zaccagnini 1984, pp. 
235-252 e Winter 1998, citato in Amadasi Guzzo 1991, p. 409, nota 
2; sulla coppe in particolare vedi Amadasi Guzzo 1991.
317  Il fenomeno riscontrato a Sant’Angelo Muxaro trova persuasivo 
confronto, anche se manifestatosi in forme diverse, a Polizzello, altro 
importante centro della valle del Platani, ove nel santuario pan-sicano 
si assiste nel VII sec. a.C. a un moltiplicarsi di offerte con oggetti votivi 
di carattere prezioso (osso, avorio, ambra, argento) e ceramiche di pro-
duzione ellenica; cfr. Palermo 2004, nota 147 e bibliografia recente 
dell’autore. 
318  Con Sant’Angelo Muxaro e Polizzello sicuramente l’atteggia-
mento della rodiocretese Gela sarà stato conciliante, volto a intrat-
tenere, anche attraverso matrimoni tra indigeni e greci, un continuo 
interscambio. In realtà Gela nei confronti dei centri indigeni ebbe un 
approccio ambivalente: un esempio per tutti il caso di Butera, che in 
corrispondenza della fondazione coloniale vive un netto mutamento 
di costumi funerari e la presenza nei corredi di materiali greci conferma 
che il controllo dei campi geloi fu una priorità per i coloni sin dagli 
anni immediatamente successivi alla fondazione della città. Del resto 
anche le fonti antiche parlano di guerre che l’ecista Antifemo avrebbe 
condotto contro i centri indigeni. Per la questione. Cfr. Panvini 2003; 
Palermo 2015.
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élite locale319 che concentra nelle proprie mani no-
tevoli quantità di materiale prezioso, avrebbe risen-
tito di tali nuovi equilibri, di cui si fa espressione il 
nuovo assetto della necropoli, con un incremento 
notevole delle deposizioni320. 
Di questa volontà di rinnovare legami ormai spez-
zatisi con un passato ancorato a salde radici egeo 
micenee sono del resto espressione anche le vicen-
de in cui pare coinvolta la necropoli: la prima fase si 
chiude infatti con la tomba IV, la cui prima utilizza-
zione ed escavazione è da collocare nell’ VIII secolo 
a.C.321 e che non appartiene più al tipo a tholos322; 
segue la II fase, momento in cui pare accada una 
rottura nel tessuto sociale della comunità ed emer-
ge da parte dell’aristocrazia locale una volontà di 
legittimazione, attraverso la ricostruzione di un le-
game perduto, della propria collocazione sociale323; 
una terza fase, coincidente con un momento di 
contrazione della necropoli, sarà invece sicuramen-
te legata alla fondazione di Agrigento, subcolonia 
geloa, interessata, specie poi nell’età di Falaride324, a 
estendere il proprio dominio fino al Platani325, ed è 
significativo che a tale fase appartenga la tomba VI, 
quella che ha restituito l’anello, rinvenuto ancora al 
dito del defunto.
Gli ori dunque non costituirebbero altro che 
l’espressione di un’attività artigiana di VII secolo 
a.C., frutto di cooperazione di maestranze locali, 
avvezze a rielaborare il patrimonio orientalizzante 
geloo326 e artigiani maestri nativi, di stanza a Gela, al 
servizio delle elìtes locali327, secondo modelli evo-
canti, per certi versi, assetti commerciali e artigiana-

319  Cfr. Palermo 2004, p. 210, nota 146.
320  Cfr. Palermo 1981, p. 114.
321  La tomba IV ha restituito materiali della fase II A della necropoli 
del Finocchito, dunque ultimi decenni dell’VIII sec.a.C., momento di 
svolta per i centri sicani di Polizzello e Sant’Angelo Muxaro; cfr. Pa-
lermo 2015, p. 30.
322  Si tratta infatti di una semplice cella rotonda con cupola a volta; 
cfr. Palermo 2004, p. 198.
323  Fenomeno analogo avviene nella Grecia di età geometrica quan-
do vengono riutilizzate le tholoi micenee; cfr. Coldstream 1977, pp. 
346-348.
324  Sulla politica espansionistica di Falaride nel cuore della “Sika-
nia”, cfr. Palermo 2011, p. 262, note 39-40.
325  Cfr. Palermo 2004, p. 200.
326  Come sottolineato da Rosalba Panvini, (Panvini 2014, p. 375 
ss.), motivi decorativi presenti nella ceramica orientalizzante di Gela 
vennero rielaborate in maniera singolare da ceramografi locali, nell’ot-
tica di una vera e propria acculturazione geloa da parte delle comunità 
sicane.
327  Sulla correlazione tra metallotecnica di VII secolo a.C. e le ari-
stocrazie committenti, cfr. Hamilakis 1999.

li di “mobilità”, variamente attestati in altri contesti 
mediterranei e vicino orientali328.

Bibliografia
Akurgal 1966 = E. Akurgal 1966, Orient und 
Okzident, Baden 1966.

Amadasi Guzzo 1991 = M.G. Amadasi Guzzo, 
Coppe ‘orientali’ nel Mediterraneo occidentale: Qual-
che nota, in ScAnt 5, 1991, pp. 409-415.

Barnett 1950 = R.D. Barnett, ‘British Museum 
Excavations at Toprak Kale’, in Iraq 12, 1950.

Barnett 1975 = R. Barnett, A Catalogue of the 
Nimrud Ivories in the British Museum, London 1975.

Barnett 1974 = R. Barnett, The Nimrud Bowls 
in the British Museum, in RSF 2, 1974, pp. 11-33.

Becatti 1955 = G. Becatti, Oreficerie antiche dalle 
minoiche alle barbariche, Roma 1955.

Bignasca 2000 = A. Bignasca, I kernoi circolari in 
Oriente e in Occidente: strumenti di culto e immagini 
cosmiche, Saint-Paul 2000.

Biondi 2005 = G. Biondi, Cretese o siceliota? Il 
caso di un pithos orientalizzante di Gela, in R. Gigli 
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RIASSUNTO - La rivisitazione stilistica e iconografica delle oreficerie del centro sicano di Sant’Angelo Mu-
xaro, oltre che mettere in evidenza aspetti simbolici della imagerie ivi protagonista e la matrice socio culturale 
della committenza e degli artigiani che le avrebbero prodotte, ha gettato luce sulla fitta trama di rapporti che 
la Sikania di età arcaica avrebbe intrattenuto con l’isola di Creta.
Alla luce infatti di pregnanti analogie emerse dai confronti dei suddetti manufatti aurei con la glittica minoica, 
con gli avori provenienti da Arslan Tash, Megiddo, Nimrud, con le coppe metalliche da Nimrud, con i manu-
fatti metallici di ambito urarteo, nonché con manufatti cretesi provenienti dall’Antro Ideo, sembra emergere 
un dato: che l’ibridismo di stile che caratterizza suddette oreficerie sia da ascrivere ad una matrice culturale e 
artistica cretese, portatrice di un profondo e “fisiologico” eclettismo e che il “regno di Kokalos” e le comunità 
sicane della Sicilia centro occidentale avrebbero ricostruito, in età alto arcaica, attraverso il ruolo mediatore 
della rodio cretese Gela, un legame perduto con il mondo egeo-miceneo. 
In qualità di vero e proprio “transit point”, infatti, l’isola di Creta, protagonista di una fitta rete di contatti con 
il Levante, nell’ottica di un “circuito” Creta-Oriente-Creta, estesosi attraverso i secoli, da età minoica fino 
all’Orientalizzante, avrebbe permeato, in pieno VII sec. a.C., attraverso la mediazione geloa, fatta di uomini, 
oggetti e idee, il variegato patrimonio artistico di area sicana, di cui le oreficerie di Sant’Angelo Muxaro rap-
presentano la massima espressione, quali athurmata, status symbol e materializzazione della αβροσύνη delle 
emergenti aristocrazie locali.

SUMMARY - The stylistic and iconographic revisiting of a set of gold jewellery and decorated bowls from 
Sant’Angelo Muxaro clarifies the dense network of relationships between Sikania and the island of Crete in 
the Archaic Age, in addition to symbolic aspects of the iconographies and the socio-cultural matrix of the 
craftsmen who would have produced them. 
In fact, in consideration of meaningful analogies emerged from the aforementioned golden artifacts with the 
Minoan glyptic, with the ivories from Arslan Tash, Megiddo, Nimrud, with the metal cups from Nimrud, 
with the metal artifacts from the Urartian area, as well as with Cretan artifacts from Antro Ideo, it seems 
evident that the style hybridism that characterizes the above-mentioned gold jewellery is to be ascribed to a 
Cretan cultural and artistic matrix, marked by “physiological” eclecticism. Furthermore in the Archaic Age 
the “kingdom of Kokalos” and Sican communities in central–western Sicily would have reconstructed a lost 
connection with the Aegean-Mycenaean world, through the mediating role of the rhodio-Cretan settlement 
of Gela.
In fact, as a “transit point”, the island of Crete could have been leader of a dense network of contacts with 
the Levant, with a view to a Crete-East-Crete “circuit”, extended over the centuries, from Minoan until the 
Orientalizing period. Furthermore during the VII century BC it would have permeated the varied artistic 
heritage of the Sican area, whose the Sant’Angelo Muxaro gold jewellery means the gratest expression, such 
as athurmata, status symbol and materialization of the αβροσύνη of emerging local aristocracies. And it would 
happened through the mediation of men, objects and ideas carried out by Gela. 

Parole chiave: Sicania, Creta, periodo arcaico, avori, gioielli d’oro.

Keywords: Sicania, Crete, Archaic period, gold jewellery, Minoan glyptic, ivories.
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